SIYASAL SUC UZERINE BiR INCELEME

Ar.Gor. Hasan Sinar

I. Giris

Siyasal su¢ kavraminin icerigi, 6gretide eskiden beri siire-
gelen tartismalara konu olmus ancak siyasal sucun tam olarak
neyi ifade ettigi konusunda bir fikir birligine ulasilamamustir.
Bu konuda, karsilastirmali hukuk sistemlerinde. ogreti ve ya-
salarin yani sira, uluslararasi andlasmalarda da yeknesak bir
tutum benimsenememis ve konuya bir aciklik getirilmesi, bir-
cok tlkede 6greti ile ictihadi gelisime birakilmustir!.

Siyasal su¢u tammmlamak tizere ileri stirtilen cesitli gorus-
lerin bulunmasi, devletlerin 6zellikle suclularin iadesi miiesse-
sesini igletirken, degerlendirmelerini farkh kistaslara dayan-
dirmalarim1 sonuclamistir. Bu anlamda, iade tasarrufu genel-
likle, iade talep eden devlet ile kendisinden iade talep edilen
devletin siyasal konumlarina ve yaklasimlarina gore sekillendi-
rildigi icin, buradan kaynaklanan gorecelilik, siyasal boyut ta-

. Istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ceza Usul Hukuku

Anabilim Dal Arastirma Gorevlisi

! Naci Sensoy, "Siyasi Suclar" IUHFM, 1951, C: XVII, Sy: 1-2, s. 57: Fa-
ruk Erem, "Ucak Kacirma Olaylarinin "Siyasal Suc" Kavramina Etkisi",
AUSBFD, C:XXVII, Sy:3, 1972, s. 416; Hamide Zafer, Ceza Hukukun-
da Teroérizm-Milletleraras: Metinler ve 3713 Sayili Terorle Miicadele Ka-
nununun Isi@inda-, Beta Yayinevi, Istanbul, 1999, s. 106. ileride degi-
necegimiz uzere, karsilastirmal hukukta - totaliter rejimler disinda -
genellikle benimsenen egilim, ceza yasalarinda siyasal sucun tanim-
lanmamasi yéntindedir. Ancak siyasal sucun hukuksal bir taniminmn
yapilabilmesinin yarattign gticlikler bazi tilkelerde, siyasal suclarn
alanim belirlemek tizere ceza yasalarinda bu suclarin tek tek sayilma-
s1 suretiyle asilmaya cahsilmistir. bkz. Fahir Hadi Armaoglu, “Belcika
Kaidesi ve Siyasal Suclulann ladesi Meselesi”, Adalet Dergisi, C: 45,

19351, 8. 1593.
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siyan uluslararasi sucglarla muiicadelenin bir hayli zorlasmasina
neden olmustur.

Bu durumun yarattig1 sakincayi bir 6lctide de olsa gidere-
bilmek icin, Uluslararas1 Ceza Hukuku'nda yapilan andlasma-
larda, hangi suclarin siyasal su¢ olamayacaklarinin belirlen-
mesi suretiyle, bu konuda devletlerin sahip olduklar1 goreceli-
lik alanm1 daraltilmaya calhisilmaktadir. Ancak genelde uluslara-
ras1 andlasmalarda taraf devletlere taninan cekince koyma yet-
kisinin, bu andlasmalarin etkilerini zayiflatan ve objektif bir si-
yasal suc anlayisinin benimsenmesi olanaginm daraltan bir un-
sur olarak ortaya ciktigim belirleyebiliriz.

II. Tarihsel Gelisim

Siyasal su¢ kavramim tarihsel acidan ele aldigimizda, bu
kavramin neredeyse devlet adi verilen orguitli yapilanmalarin
ilk ortaya cikisi ile yasit bulunan ¢ok eski bir kavram oldugu-
nu belirleyebiliriz.

Devlet yapilanmasinin ilk olarak ortaya ciktigi donemler-
de, bu yapilanmanin i¢ ve dis guivenligine karsi islenen suclar,
son derece agir ve siddetli cezalar ile karsilanmuslardir?. Nite-
kim eski cagin orgiitlii yapilanmalari olan Misir, Iran, Hint,
Iran ve Cin hukuk sistemlerinde siyasal su¢ olarak nitelendiri-
lebilecek birtakim eylemleri gerceklestirenlerin cok agir cezala-
ra carptirildiklar: ve bu donemde 6zellikle dini érgutlenmenin
tasidigr buiytik 6nem nedeniyle, din ve devletin korunmasi ara-
sinda bir fark gozetilmeyerek, dine ve din adamlarina karsi is-

lenen suclara da siyasal bir 6zellik kazandirildig: gortilmekte-
dirs.

Eski Yunan'da ise siyasal su¢ kavram yalnizca imparato-
run kisiligine bagh sayilmamis4, aksine siyasal suc 6zelligi gos-

2 Tahir Taner, Ceza Hukuku,Umumi Kisim, Istanbul, 1949, s. 108.

3 Siyasal sucun Ik Cag hukuk sistemlerindeki yerine iliskin ayrintih bil-
gi icin bkz. Kéksal Bayraktar, Siyasal Sug, Istanbul, 1980, s. 2 vd.

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Cetin Ozek, Siyasal lktidar Diizeni ve Fonksi-
yvonlar1 Aleyhine Curtmler, Istanbul, 1967, s. 12.
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deresi, cesetlerinin site disina atilmasi gibi cezalara carptiril-
muislardir®.

Buna karsilik Roma hukukunda siyasal suc, imparatorun
Kisiligi ile buittinlestirilmis ve bu durum gunumuze kadar uza-
nan ve devlet baskanina karsi islenen suclarda iadenin isletil-
memesi ilkesinin kaynagim olusturan “crimen majestatis” kav-
raminin ortaya cikmasimi sonuc¢lanmistir®. Belirtelim ki Roma
hukuku déneminde siyasal sugun kapsam ve igerigi, impara-
torlugun cesitli donemlerinde farkh olarak algilanmis ve benzer
sekilde siyasal suclara uygulanacak yaptinmlar da stirec iceri-
sinde belirli degisikliklere ugramislardir. Sz gelimi cumhuri-
yet doneminde siyasal suc, devletin siyasal otoritesinin ihlali
olarak anlasildigi ve bu dénemde siyasal suc faillerine tilke di-
$ina cikarma cezasi verildigi halde?; imparatorluk déneminde.
Imparatorun ytice ve kutsal Kisiliginin 6n plana cikartilmasinin
bir sonucu olarak siyasal suclarin sayisi bir hayli artinilmus ve
siyasal suc faillerine de mutlak 6liim cezasi uygulanmaya bas-
lanmistirs.

Roma hukukunda ortaya cikan “crimen majestatis” kavra-
mi1, Orta Cag ve Yeni Cag dénemlerinde de etkisini gostermis ve
zaman 1c¢erisinde Kilisenin tilke yonetimlerinde stz sahibi ol-
maya baslamasi ile paralel olarak din adamlar: da bu ayrica-
hiktan yararlanmuslardir. Siyasal suclar, tiim bu caglar boyun-
ca ulkedeki siyasal iktidarin sahibi olan krala. tilkenin ic ve dis
guvenligine ve siyasal buittinliigtine kars: islenen suclarla bir

Bayraktar, s. 4-5.

6 Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyeti Aleyhine Cluiriimlerin Genel Prensiple-
ri”, IUHFM, C: XXXII, 1967, Sy: 2-4, s. 612-613.

/ F. Grivas, L'éxtradition et les délits politiques, 1894, s. 66'dan zikreden
Bayraktar, s. 7.

3 N. Ladhavi, L'évolution de la notion de délit politique (Yayinlanmanus
doktora tezi), Paris, 1950'den zikreden Bayraktar, s. 7-8.
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arada diistiniilmusler ve bu anlayisin sonucu olarak cok agir
yaptirimlar ile karsilanmslardir”. Hatta, bu suclar acisindan
hazirhk hareketleri, faillerin eylemin icrasina baslamadan bir
araya gelmis olmalar dahi onlarn cezalandirmalar i¢in yeter-
li sayilmstirl?.

Bu sekildeki bir dastincenin diger bir yansimasl ise, ulus-
lararas: hukukta iade miiessesesinin 18. Yuizyila kadar yalnz-
ca siyasal suclular hakkinda uygulanmasi seklinde olmustur.
Elbette bu tarz bir uygulamada, Orta Cag ve Yeni Cagda hu-
kiimdarlarin genelde birbirleri ile akraba olmalarinin ve bura-
dan kaynaklanan bir ortak menfaat diistincesinin de pay1 bu-
lunmaktadir!l.

Siyasal suclar konusunda egemen bulunan bu dusunce
tarzi, 18. yiizyilin sonlarindan itibaren yavas yavas ortadan
kalkmustir. Bu anlamda 1789 Fransiz Ihtilali ve sonrasinda ya-
sanan gelismelerin siyasal suclara iliskin olarak o déneme ka-
dar gecerli bulunan anlayis karsisinda hem olumlu hem de
olumsuz birtakim sonuclar: olmustur. Ihtilalin neden oldugu
temel olumsuz etkiyi, 6zellikle 1792-1794 yillar1 arasinda geli-
sen teror rejiminde gozlemleyebilmek olanakhdir. Soyle ki, bu
dénemde, yeni kurulan rejime karsi olanlar son derece sert bir
sekilde cezalandirilmislar, hatta teror tehdidini daha da ege-
men kilmak icin, ceza muhakemesi usulleri degistirilmis ve
binlerce kisi stiphelilerin dahi adeta suclu sayildig bir adli me-
kanizma cercevesinde agir iskencelere maruz kalmis ya da o0l-
durilmustiir!2.

9 Sulhi ijr_lmezer-—Sahir Erman. Nazari veTatbiki Ceza Hukuku, C: 111,
11. Basi, Istanbul, 1994, s. 484 vd.

Siyasal suclarda hazirhik hareketlerinin cezalandirilmasi rejimi hakkin-
da aynntihi bilgi i¢cin bkz. Cetin Ozek, “Devletin Sahsiyetine Kars: Suc-
larda Cezalandirilan Hazirhk Hareketleri’, IUHFM, 1963, C: XXIX,
No:3'ten Ayn Basi, s. 2 vd.; Aynica bkz. Hamide Zafer, “Siyasi Sug’,
Prof. Dr. Kenan Tuncomag'a Armagan, Istanbul, 1997, s. 536.

Feridun Yenisey, Milletleraras1 Ceza Hukuku, Ceza Yargilannin Millet-
leraras1 Degeri ve Mevzuati, Beta Yaymevi, [stanbul ,1988, s. 111.

10

11

12  Gerd Van Den Heuvel, Terreur, Terroriste, Terrorisme, Hrsg. Rolf Reic-

hard und Eberhard Schmitt, Handbuch Politischer Grundbegriffe in
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Buna karsin aym Fransiz ihtilalinin sonucu olarak. ‘ege-
menligin sahibi" degismis ve devlet baskanina kars: islenen
suclar ile dine karsi islenen suclar ve gunah kavramlar: arasin-
da esash bir ayirima gidilmesi esasi benimsenmistir!3. Yine
devrimin getirdigi liberal anlayisin yarattig) ihhmh riizgarlar sa-
yesinde, siyasal sug faillerine 6ltim cezasi verilmemesi fikri ge-
lismis ve bunlara daha hafif yaptirimlar uygulanmasi diisiin-
cesl savunulmaya baslanmistir!4. Buna bir de, siyasal suclu-
larin hirsizhik, yagma, irza gecme gibi adi suclara karismama-
lar1 ve yalnizca kendi idealleri ugruna kendilerince zorba bul-
duklan iktidara kars: miicadele eden kisiler olmalarimn yarat-
181 sempatinin eklenmesi ile, 19. Ytizyildan itibaren, siyasal
suclular, cok daha hosgoralii olarak karsilanmislardirl®. Bu-
nun sonucunda, bu dénemde siyasal suclulara uygulanan
Olim cezasimin kaldirilmas: ve alternatif yaptinrnmlarin benim-
senmesi dustncesi egemen olmus ve ayrica siyasal suclular
hakkinda iade miiessesesinin de isletilmemesi esasi benimsen-
mistirl6,

Ancak, siyasal suc failleri hakkindaki bu pembe tablo pek
uzun surmemis ve 20. Yhzyilin baslarindan itibaren, liberal go-
ruse karsit olarak ortaya cikan otoriter akimlar ve 6zellikle fa-
sist distuncenin gelismesi ile birlikte, liberal devletler de ken-
dilerini gtivence altina almak tizere cesitli 6nlemler alma yolu-
na gitmislerdir!”. Bu siirecte yasanan iki buytik diinya savasi
da, siyasal suclara iliskin gelistirilen bu hosgorulu yaklasim
olumsuz etkilemis ve devletin varhigina ve guvenligine karsi is-
lenen suclarin siyasal suc sayilamayacaklan vurgulanarak si-
yasal sucun koruma alani daraltilmaya calisilmastir. Nitekim,

Frankreich 1680-1820, Miinchen, 1985, s.120'den zikreden Zafer,”Si-
yasi suc’, 8. 937.

13 Ayrintili bilgi icin bkz. Cetin Ozek, Devlet Baskanina Karsi Suclar, Is-
tanbul, 1970, s. 29 vd.

14 Cetin Ozek, Devlete Kars: Suclar, istanbul, 1976, s. 13.

15 Eralp Ozgen, Suclularin Geri Verilmesi, Ankara, 1962. s. 79; Donme-
zer Erman, C: 1II, s. 485.

16 Sensoy, s. 55; Armaoglu, s. 1596; Bayraktar, s. 43.

17 Ayrintils bilgi icin bkz. Cetin Ozek, Siyasal iktidar....", s. 21: Cetin
Ozek, "Devletin Sahsiyeti Aleyhine Curtimlerin Genel Prensipleri”, s.
614 vd.
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son ceyrek ytizyilda beliren ve serek ulusal gerekse uluslarara-
<1 diizlemde tehlikeli boyutlara ulagsan terorizm eylemleri de si-
yasal suc konusundaki hosgoriilii yaklagsimin neredeyse butu-
niiyle ortadan kalkmasini sonuclamis bulunmaktadir. Bu kap-
samda, siyasal ozellik gosteren pek cok sucun cezasl agirlasti-
rilmis, hazirhk hareketlerini sug olarak diizenleyen yeni yasa-
lar ihdas edilmis ve siddet kullanarak mevcut diizeni degistir-
meye yonelen eylemler, sonug meydana getirmeseler dahi yap-
firmlarla karsilanmislardir!®.

III. Siyasal Sucun Tanimlanmasi

Siyasal sucun niteligini ortaya koyacak unsurlarin belir-
lenmesinde karsilasilan zorluklara benzer olarak, siyasal sug -
adi suc ayirimin belirleyecek kistaslarin ortaya konulmasinda
da birtakim sikintilarla karsilasilmistir!®. Bu nedenle, siyasal
suclar ile adi suclar arasimndaki ayirimi ortaya koyan kistasla-
rin belirlenmesi ve bu kapsamda siyasal sucun tanimlanmasi
konusunda cesitli iilkelerde farklh sistemlerin benimsendigi go-
rilmektedir.

Giris boliimiinde de belirttigimiz izere, karsilastirmali hu-
kukta genellikle benimsenen Ve bizim de katildigimiz yaklasim,
ceza yasalarinda siyasal sucun tanpimlanmamasi yonindedir.
Gercekten siyasal suclar gerek eylemi gerceklestirenlerin
amaclan gerekse eylemlerin niteligi yonlerinden gesitli ozellik-
ler tasirlar. Benzer olarak. ihlal edilen hukuksal menfaatin ni-
teligi de her somut olayda farkh bir sekilde ortaya cikabilir. O
halde siyasal suclarin sahip bulunduklar bu goreceli ve degis-
ken ozellikler gozontiine alindiginda, bu suclarin yasa tarafin-
dan tanimlanmamasi ve boylece yargiclarin énceden baglan-
madan. onlerine gelen somut olayin yzelliklerini inceleyerek bir
degerlendirme yapabilmelerine olanak taminmasi, en dogru ¢o-
ziim olacaktir4?.

M

18 pDénmezer-Erman, C:111, s. 488.

19  gylhi Donmezer, “Milletlerarasi Tedhiscilik” IUHFM, C: XLIV, oy -4,
1980, s. 98.

20 sensoy, 57.
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Bu konuda izlenen diger bir yontem ise, miilga 1830 Fran-
s1z Ceza Yasasinda oldugu gibi, siyasal suclarin ceza yasasin-
da tek tek sayilmasi ya da bu suclar icin adi suclardan farkh
yaptirnmlar éngoriilmesi suretiyle, bu sayilan ya da farkh yap-

tinmlar1 gerektiren suclarin, siyasal oldugunun belirtilmesi
seklinde ortaya cikmaktadir?!.

Buna karsin oOzellikle totaliter rejimlerin egemen oldugu
donemlerde ceza yasalarinda siyasal sucun acik bir taniminin
yapimasi yoluna gidildigi de gorulmektedir. S6z gelimi 1930
[talyan Ceza Yasasinin 8. maddesinde “Ceza yasasuun uygu-
lanmaswnda devletin siyasal bir yararuu veya vatandasin siya-
sal bir hakkuu ithlal eden sucg, siyasal bir suctur. Tamamen veya
kismen siyasal saikler altinda islenmis olan adi suc¢ da siyasal
sayudir” seklinde bir siyasal suc¢ tanimi yer almakta; 1929 tarih-
li Alman Ceza Yasasinda da benzer bir siyasal suc¢ tanim ya-
pilmaktadir?2.

Belirtelim ki, Tiurk Ceza Yasasi, bir siyasal suc¢ tammi ge-
tirmeyerek ve ayrica siyasal suclarin sayilmasi yontemine de
itibar etmeyerek, siyasal sucun belirlenmesi islevini tamamen
Ogreti ve ictihada birakmis bulunmaktadir. Ceza yasamizin bu
yaklasimi, karsilastirmali hukuktaki egilim ve duzenlemelere
uygun bir nitelik tasimaktadar.

IV. Siyasal Sucu Aciklayan Teoriler

Ceza hukuku ogretisinde siyasal sucu aciklayan baslica
iki ana teori bulunmaktadir?3. Bunlardan ilki, suc ile ihlal olu-
nan hukuksal yarardan yola c¢cikan ve sucun hukuksal konu-
sunu esas alarak, devletin siyasal duizenine karsi islenen suc-
lan siyasal suc¢ sayan "objektif teori"dir. Bu teoriye gore devle-
tin varhgina, ic ve dis giivenligine yonelen eylemler, siyasal suc
olarak belirlenmektedir.

21 Taner, s. 114; Sensoy, s. o7.

22  Taner, s. 115, dp. 2.

25 Teoriler hakkinda ayrintih bilgi icin bkz. Bayraktar, s. 70 vd.: Donme-
zer-Erman, C:lII, s. 490 vd.; Erem, “Ucak Kacirma...”, s. 416; Arma-
oglu, s. 1594-1595.
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Digeri ise, siyasal sucu belirlerken, failin saikini ve
amacinl esas alan ve bir sucta ancak saik veya amag siyasal
ise. o sucu siyasal su¢ sayan "stibjektif teori"dir. Goruldugu
{izere. siibjektif teori, objektif teoriden farkh olarak failin ger-
ceklestirdigi eylemi degil, faili bu eylemi gerceklestirmeye yO-
nelten saiki esas almaktadir. Bu nedenle stuibjektif teoriyl savu-
nanlara gore, bir eylem devlete iliskin yararlar1 dogrudan dog-
ruya zarara ugratsa bile bu eylemi gerceklestiren kisi ya da Ki-
siler siyasal bir amacla hareket etmiyor ve sdz gelimi intikam,
hirs, garez gibi kisisel bir duygunun etkisi altinda cylemlerini
serceklestiriyorlarsa, artik bu eylemin siyasal bir sug olarak ni-
telendirilebilmesi olanaksizdir.

Bu iki ana teoriden objektit teorl, siyasal sucun alamm
alabildigince daraltirken, siibjektif teori de alabildigine genis-
letmektedir24. Bu nedenle, her iki teorl arasmda ara yol bulu-
cu yeni teoriler de ortaya cikmis bulunmaktadir.

Bunlardan bir tanesi "karma teori'dir. Buna gore bir su-
cun siyasal suc¢ olarak benimsenebilmesi icin, hem objektif te-
oriye hem de siibjektif teoriye gore siyasal ozellik tagimasi ge-

rekmektedir.

Diger bir teori olan 'tercih teorisi'ne gore ise, hem objektif
hem de siibjektif acidan ele alinan bir sucta hakl bir sonuca
ulasabilmek icin, olayn her iki yani arasimnda bir tercih yapil-
malidir. Soyle ki, faildeki saikin, toplumsal acidan yararh bir
istegi yansitmasi ve ihlal edilen hakkin aym degerde sayillma-
nas) halinde suc siyasaldir. Buna karsin, (yasama hakki gibi)
oyle haklar vardir ki, hicbir siyasal saik bu hakla boy olcuse-
mez ve boyle bir durumda, bu suc¢un siyasal sayillmamasi ge-
rekir25. Bu tarz bir durumda, ihlal edilen yarar ile hedetlenen
yarar arasindaki degerlendirme ve tercih yapma yetkisi ise el-
bette yargica ait olacaktir.

Nihayet, "ustinluk teorisi'ne gore ise, bir sugun siyasal
olup olmadigini benimserken, eylemin adi su¢ o6zelliginin mi

24  7zafer, “Siyasi Sug”, s. 540.
25 7zafer, “Siyasi Sug”, s. 540-541.

P
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yoksa, siyasal suc 6zelliginin mi, agir bastig1 ortaya konulmah
ve buna gore bir sonuca ulasilmalidir. Bu noktada. islenen adi
sucun siyasal amaci yerine getirmeye ne derece elverisli oldu-
gunun ya da diger bir anlatimla, devlet icinde siyasal iktidan
ele gecirme miuicadelesi ile dogrudan dogruya ve etkin bir iliski
icerisinde olup olmadiginin saptanmas: gerekmektedir.

Siyasal sucu aciklayan belli bash teoriler bunlar olmakla
birlikte, 6gretide, siyasal sucu, sucun islenme zamanina bag-
layarak savas ve ihtilal zamaninda islenen suclar her durum
da adi su¢ sayan "harp adetleri teorisi"26 gibi ya da siyasal su-

¢u, sucun yaptinnmina ya da yargilama makamina baglayan2?
cesitli teoriler de bulunmaktadir.

V. Siyasal Suc Cesitleri

Siyasal su¢ kavramu, iki gruba ayrilmaktadir. Mutlak siya-
sal su¢ ve goreceli (nisbi) siyasal suc. Bu iki kavram ana hat-
lan ile su sekilde 6zetlenebilirler. |

a) Mutlak siyasal Suc

Mutlak siyasal su¢ kavrami, dogrudan dogruya siyasal sa-
ik altinda ve devletin Anayasasi ile belirlenmis siyasal diizeni-
ne karsi islenen suclan ifade etmektedir. Bu nedenle mutlak
siyasal suclar ile adi suclar arasindaki ayirimu belirlemek nok-
tasinda ciddi bir zorlukla karsilasilmamaktadir.

Mutlak siyasal suclar ile korunan hukuksal yarar, devletin
siyasal ve sosyal yapisidir. Diger bir anlatimla, mutlak siyasal
suclar devletin devlet olmak sifatiyla sahip bulundugu asli
haklarm ihlaline yonelirler ve bu 6zellikleri nedeniyle adi suc-
lardan ayrilirlar. Mutlak siyasal sucun karakteristik o6zelligi
ise, failin saikinden ya da amacindan degil; bizatihi suc ile ih-
lal edilen hukuksal yarardan kaynaklanmaktadir?8. Burada

26 Ayritil bilgi icin bkz. Sensoy, s. 60, dp. 19; Ozgen, s. 72.
27 Bayraktar s, 97 vd.
28 Mutlak siyasal suclara iliskin 6ngértiilen bu esaslarin kaynagim 1935
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artik. failin maksadim veya niyetini arastirmaya gerek yoktur
zira eylem zaten bashbasina siyasal bir faaliyettir29.

b) Goreceli (nisbi) siyasal suc

Goreceli siyasal suc, yine siyasal bir saik altinda islenmek
Je birlikte. devletin Anayasasi ile belirlenen siyasal diizenin ya-
n1 sira, kisilerin ya da devletin §zel bir hakkinin ihlalini de so-
nuclayan eylemleri ifade etmektedir.

Goreceli siyasal suclar, kendi iclerinde iki ozellige bagh
olarak iki gruba ayrilmaktadirlar. Gercekten baz goreceli siya-
sal suclarda, eylem hem siyasal nitelik hem de adi suc niteligi
tasimaktadir. Ogretide bu gibi suclara "karma siyasal suc’ is-
mi verilmektedir. Buna karsin yine baz soreceli siyasal suclar-
da, eylem, islenis bicimi, gerceklesme kosullan icinde baska
baz1 suclarla baglantilar tasimaktadir. Bu nitelikteki siyasal
suc ise "bagh siyasal su¢’ olarak isimlendirilmektedir.

aa) Karma siyasal suc

Karma siyasal suc, gerek bir mutlak siyasal sucun gerek-
se bir adi sucun unsurlarni iceren birlesik bir su¢ kalibini ifa-
de etmektedir30. Diger bir anlatimla, gerceklestirilen tek bir ey-
lem ile hem siyasal diizenin hem de bireysel yararlarin esza-
manl olarak ihlali s6z konusu olmaktadir3l. Bu ozellik nede-
niyle karma siyasal suclarda bir diasunsel birlesme (fikri icti-

M

yilinda Kopenhagda yapilan VI. Ceza Hukukunu Birlestirme Milletle-
rarasi Kongresi'nde alinan kararlar olusturmaktadir. Soyle ki, bu Kon-
gre'de yapilan gorusme ve miizakereler sonucu siyasal suca iliskin ola-
rak “Devletin érgiitlenmesine veya gorevinin yerine getirilmesine, bun-
lardan vatandaslar icin dogan haklara kars islenen suclar siyasaldir
seklinde bir tanim kabul edilmis bulunmaktadir. Goraldugu tizere bu
tanim mutlak siyasal suclan ortaya koyucu bir ozellik tasimaktadr.
Bkz. Sensoy, s. 58.

29 Ugur Uzer, "Ceza Hukukunda Siyasal Suc¢”, ABD, 1984, Sy: 6, s. 881;
Zafer, “Siyasi Sug”, s. 542.

30 zafer, “Siyasi Sug”, s. 943.

31 gSensoy, s. 59.
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ma) halinin bulundugu diisiincesi savunulmaktadir32.

Karma siyasal suclara verilebilecek en tipik ornegi, devlet
baskanina suikast diizenlenmesi sucu olusturmaktadir. Ger-
cekten bu sucta, hem devletin siyasal diizeni hem de suikast
diizenlenen kisinin kisisel yararlari ayni anda, birlikte ihlal
edilmektedir. Bununla birlikte, devlete ait yararlarin kisisel ya-
rarlardan ustin tutulmasimin bir sonucu olarak. genellikle
devlet baskanina suikast diizenlenmesi sucu, siyasal suc ola-
rak kabul edilmektedir33. Ancak belirtelim ki. siyasal suclula-
rin iade edilmemesi kuralinin istisnalarindan birini olusturan
“Belcika Kurali”34 sayesinde, bu eylemlerin failleri. sivasal suc-
lularin iade edilmemesi prensibinden yararlandirilmamaktadir.

bb) Bagh siyasal suc

Bagh siyasal sucta amaclanan veya gerceklestirilen siyasal
suca bagla baglantihi bir veya birden fazla adi suc bulunmak-
tadirs9. |

Siyasal sucun streci tizerinde yer alan bu adi suclar, bu
surecte bulunmalar1 nedeniyle siyasal suca baglanmaktadirlar.
Buradaki baglanti, siyasal suc ile adi suc arasinda, tesadiifi ol-

mayan, aksine failde beliren amacsal bir iliskiyi ifade etmekte-
dir36.

Bagh siyasal suclarda, siyasal suc ile adi suc arasindaki
baglant: ti¢c sekilde ortaya cikabilmektedir37;

- Adi sug, siyasal sucu hazirlamak tizere ondan 6nce gelir.

32 Donmezer-Erman, C:III. s. 514.
33 laner, 8. 122.

34 Belcika Kurah hakkinda ayrinth bilgi icin bkz. Cetin Ozek, Devlet Bas-
kanina Kars: Islenen Suclar, Istanbul, 1970, s. 1245 vd.; Aynica bkz.

Armaoglu, s. 1606 vd.
39  Taner, s. 117: Bayraktar, s. 113.

36 Sensoy, s. 59.

37 peter Felchin, Das politische Delikt, Diss. Zuirch, 1979, s. 116'dan zik-
reden Zafer, "Siyasi Suc”, s. 544-545.
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Ornegin, siyasal duzene kars: gerceklestirilecek ihtilal icin, es-
naftan zorla para (haracg) toplanmasi veya bir bankanin soyul-
mas1 eylemlerinde oldugu gibi

- Adi suc, siyasal sucun icrasimni miimkiin kilmak ya da
kolaylastirmak icin siyasal sucla ayni anda islenir. Ornegin, yi-
He ihtilal sirasinda, ihtilale mtidahale edebilecek olas1 kolluk
oticlerini etkisiz kilmak tizere, komutanlarm veya sorumlu
amirlerin esir alinmasi eyleminde oldugu gibi.

- Adi suc, siyasal sucun kamufle edilmesi veya ceza kovus-
turmasiin engellenmesi icin ondan sonra gelir. Ornegin, siya-
sal suc nedeniyle yargilanan sanigl, cezadan kurtarmak icin
yalanci sahitlik yapmak veya yargicl tehdit etmek gibi.

Tiim bu hallerde, failin isledigi adi sug ile mutlak siyasal
olan baska bir su¢ arasinda bir baglant1 vardir ve bu baglanti,
adi suca siyasal ozellik kazandirmaktadirs®.

vI. Tiirk Ceza Hukukunda Siyasal Suc

Tiirk Ceza Hukukunda siyasal suca iliskin temel normatif
kaynak olarak TCY'nin 9. Maddesini gosterebiliriz. Gercekten
bu maddenin 2. Fikrasinda, siyasal ve ona bagh suclardan do-
lay1 bir yabancinin, bir baska devlete iadesi talebinin kabul
olunamayacag diizenleme altina alinmis bulunmaktadirs?.
Ogretide, 9. maddede yer alan "siyasi ve ona murtabit ctiriim-
ler" ifadesindeki "murtabit suc¢" ibaresinin hem bagh hem de
karma nitelikteki siyasal suglar kapsadigl diistincesi benim-
senmektedir. Bu anlamda ceza yasamiZz goreceli siyasal sucla-
1 bir biitiin olarak ele almis ve bunlari mutlak siyasal suclar
ile ayn1 hukuksal rejime tabi kilmistir40.

Yine ceza yasamizin faile gore kisisellik prensibini duzen-
leyen 5. Maddesinde, yabanci ulkede sug isleyen bir Turk va-

38  Sensoy, s. 59.
39 Sensoy, s. 59: Zalfer, “Siyasi Sug”, s. 545.
40 pgnmezer-Erman. C:II, s. 433.
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tandas1 hakkinda Turkiye'de kovusturma yapilabilmesi icin,
sO0z konusu sucun siyasal nitelikte olmamasinin bir kosul ola-
rak arandigim belirleyebiliriz.

Ancak her iki huktmde de yasakoyucu bir siyasal suc ta-
nimi yapmaktan kacinmis ve daha énce degindigimiz tizere, bu
konudaki takdir yetkisini, 6greti ve ictihada birakmis bulun-
maktadir.

Uygulamada Yargitay'in da siyasal suc konusunda esas
alinabilecek 6nemli kararlar1 bulunmaktadar.

Bunlardan ilki, "Bulgar Ucag Olay1"4! olarak bilinen ve
Bulgaristan'daki siyasal rejimden kacan samiklarnn, 30 Hazi-
ran 1948 tarihinde Varna'dan kacirdiklarn ucag: T urkiye'ye in-
dirmeleri; ancak bunu yaparken yolda, ucakta bulunan baz
Kisileri 6ldiirmek, yaralamak ve silahla tehdit etmek gibi ey-
lemleri gerceklestirmeleri seklinde gelisen olayda verilen karar-

dird?2.

Bu davada, Yargitay Ceza Genel Kurulu siyasal sucu belir-
lerken "stibjektif teori'yi esas alarak hareket etmis: ancak siib-
jektif teoriyi uygularken, genis ve esnek bir yéntem izleyerek.
islenen adi sucun, mutlak siyasal sucla siki bir baglant: icinde
bulunmasinm zorunlu bir unsur olarak aramamistir43.

41 Erem, “‘Ucak Racirma....", s. 412, Vd.

42 YCGK'nun 31.10.1949 tarih ve E:1/108 - K: 93 sayilh kararinin tam
metni icin bkz. Abdullah Pulat Goézubtiytk, Tirk Ceza Kanunu Serhi.
C:I, Md. 1-124, Kazanci Yaymevi ,Istanbul, 1988, s. 103-106.

43 . Adi bir sucun siyasi su¢ mahiyetini iktisap etmesi behemehal fiilen
ve maddeten siyasi bir sucun islenmesine veya islenmesi tasavvur edil-
mesine mutevakkif olmayip teessiis eden rejime muhalif sivasi bir te-
lakki besliyenlerin bu siyasi fikir telakkilerinden dolay:1 nefislerine agir
tehlikeler tevlit edecek surette haksiz muamelelere ve aksi sabit olmi-
yam mudafaa vechile hususi bir nezaret ve takibe maruz kalmalan adi
fiilin siyasi bir fiile irtibatinin kabultine esas teskil edebilecegine ve hu-
susiyle saniklarnn oldurtilen sahislar ile sahsi bir garez ve husumetle-
ri bulunmamasi ve hatta élenlerden Boris ile sag kalan pilot Liiben ile
muarefeleri bile bulunmasi 6ldiirme fiilinin sivasi fikir ve akideden do-
gacak haksiz muamelerden kurtulmak gayesi ile ve zaruretiyle islendi-
ginin bir delili bulunmasina nazaran sucun siyasi olduguna oy coklu-
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Belirtelim ki, bu durum, Genel Kurul kararina katilmayan
tiyelerin karsi oy yazilarinda elestirilmis ve saniklarin siyasal
bir suctan dolay: tilkelerinde herhangi bir ceza kovusturmasi-
na maruz kaldiklar ve bundan kurtulmak icin adi sucu isle-
diklerinin sabit olmadig: ifade edilmis bulunmaktadir.

Yargitayimizin, siyasal suclara iliskin olarak verdigi diger
bir onemli kararn "Trabzon Olay1'44 olarak bilinen ve 15 Ekim
1970 tarihinde yine bir yolcu ug¢agmin Sovyetler Birliginden
kacirilarak, Trabzon Havalimani'na indirilmesi eylemi olustur-

maktadir4®.

Bu kararda Yargitay 1 CD, yine yukaridaki kararda oldu-
gu gibi, mutlak siyasal sucla dogrudan baglantis: sabit olma-
yan, sadece siyasal saikle islenen adi suclari, siyasal suca bag-
I1 suc olarak yorumlamis ve .2 de miilessesesinin bu suclar hak-
kinda isletilemeyecegi sonucuna ulasmistir. Boylece 1 CD, 1a-
de kapsamu disinda kalan siyasal su¢ kavraminin genis bir se-
kilde yorumlanmasi esasiri benimsedigini ortaya koymus bu-
lunmaktadir.

Ancak bu kararda, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi nin iti-
raz1 ile dosya ontine gelen Ceza Genel Kurulu, 8 Mart 1971 ta-
rihli kararinda, siyasal sucun belirlenmesine iliskin olarak yi-
ne subjektif teoriyl uygulamak ile birlikte, somut olayda sub-
jektif teorinin 'eimirl"46 olarak uygulanmasi gerektigi sonucu-
na ulasmis ve TCY'nin 9. Maddesinin uygulanabilmesi i¢in., Si-
yasal bir sucun veya siyasal suca bagh bir sugun varolmasi ge-
rektigini belirterek; somut olayda, saniklarin tilkelerindeki re-
jim hakkinda herhangl bir faaliyet icerisinde olmadiklarim ve

____—_———_—-———_-_—-

guyla karar verilmistir....." bkz. Goziibiiytik s. 105; Ayrica bkz. Erem,
"Ucak Kacirma....", S. 414.

44 Erem, "Ucak Kacirma....", s. 407 vd.

45 vyCcGK'nun 08.03.1971 tarih ve E: 490 - K: 65 sayili kararnnin metni
icin bkz. Gozubuyuk, s. 120.

Dénmezer-Erman, C:1I1, s. 499, dp. 54. Belirtelim ki, ogretide Erem, bu
kararda ulasilan sonucu, Yargitayimizin siibjektif teoriden uzaklasma-
s1 olarak yorumlamakta; ancak Yargitayimizin objektif teoriyi de tu-
miiyle benimsemeyerek, daha ziyade "ustinlik teorisini benimseme
egilimi gosterdigini savunmaktadir. Erem, "Ucak Kacirma,,,,", s. 417.

46
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bu nedenle ortada, siyasal suc olarak nitelendirilebilecek bir
eylemin bulunmadigim belirtmistir.Buna gére, yalmzca bir 1il-
kedeki siyasal rejimi begenmemek, istememek, adam 6ldiirme.
muessir fiil gibi adi suclara siyasallik vasfi kazandiramaz47.
Belirtelim ki, 6gretide CGK'nun ulastigi bu sonuc elestirilmek-
te ve bir tlkedeki rejimi begenmeyerek o tilkeden kacmanin,
esas itibariyla siyasal saikli bir olgu oldugu ve bu tarz bir olgu
esnasinda amaca ulasabilmek icin islenen suclarin siyasal suc
olarak kabul edilmeleri gerektigi savunulmaktadir48.

Kanimizca CGK'nun her iki kararda ulasmis oldugu so-
nuclar ilk bakista birbirinden farkh gibi goziikse de, bu farkli-
gy bir ictihad degisikligi olarak yorumlamak hatahdir. Zira
CGK'nun her iki karar géortintiste farkh sonuclara ulasmak ile
birlikte, bu farklihg yaratan husus, her iki karara konu olan

LAHEPE I - ol Birligi ndeki muesses rejim dolayisiyla gelecekte kendilerine

tazyikte bulunulabilecegi ve takibata marzu kalabilecekleri ihtimali ol-
dugu ileri suralmemis olmakla beraber boyle bir ihtimal ile katil ve agir
surette yaralamak gibi suc¢larn islenmesi siyasi veya ona murtabit suc-
larin islenmesi, siyasi ve ona murtabit suclardan sayilamaz. Aksi tak-
dirde siyasi veya siyasi siyasi suca murtabit suclarnn tahdidi egilimi
karsisinda siyasi suca veya ona murtabit suclara ¢cok genis bir anlam
verilmis olur ki, bu da Milletlerarasindaki toplulugun menfaatlerine
uygun dusmez.

Ote yandan mevcut rejimi begenmedigi, rejimin 6zelliklerini kendisi
icin tazyik olarak kabul ettigi, diger bir deyimle miicerret rejimden kac-
mak icin islenen bu gibi agir suclan, siyasi suca murtabit suclar ola-
rak nitelendirmek, kanuni ve hukuki anlamda siyasi suc telakkisine
aykindir.

Ayrica olayin bu yonunu de belirtmek yerinde olacaktir. Subjektif dok-
trine gore de siyasi sucun, eylem safthasina gecmesi sart degilse de boy-
le bir sucun hic olmazsa kasdedilmis, tasarlanmis bulunmasi icabeder.
Ortada kanuni ve hukuki anlamda tasarlanmis bir siyasi suc mevcut
olmadigindan bu bakimdan da islenen suclar siyasi suca murtabit suc
niteliginde gorulemez. Gercekten, genel mantik kurah acisindan bakail-
diginda siyasi veya ona murtabit curmiun varhgimin kabul, biri tasan
halinde olsa dahi iki curmun mevcudiyetini gerektirir. Tim kararda ve
kararin bu boliimiinde aciklandigr tizere suphesiz mucerret rejimden
kacmayi, siyasi suc¢ veya siyasi sucun tasarlanmasi biciminde bir suc
diye nitelendiremeyiz...... " Gozubuyuk, s. 136.

48 Bkz. Kayihan Icel-Stiheyl Donay, Karsilastirmah ve Uygulamah Ceza
Hukuku, 1. Kitap, Istanbul, 1999, s. 227-228.
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maddi olaylarin degisik bir nitelik arzetmesidir. Gercekten her
iki karan birlikte degerlendirdigimizde, aslinda Yargitayiumizirn
arastirmasini ortak bir unsur {izerinde odaklastirdigin ve esas
itibariyla her iki kararda da Turkiye'ye siginan faillerin eylem-
lerini siyasal bir saik altinda gerceklestirip gergeklegtirmedik—
lerini tesbit etmeye yoneldigini belirleyebiliriz49. Nitekim Sov-
yetler Birliginden kacirilan yolcu ugaginin Trabzon havaalani-
na indirilmesi olayinda, faillerin ucakta isledikleri suclarda da
baslangicta bagh siyasal sug niteligi gorulmus, fakat sonra €y-
lemin, siyasal olmayan. kisisel saikler ile gerceklestirildigi tes-
bit edilerek, ucakta islenen suclarn adi suc niteliginde bulun-
dugu yargisina ulasiimistiroY.

VII. Siyasal Sucun Sonuclari
a) Uluslararas: ceza hukuku yoniinden

Siyasal su¢ kavraminin, ce€zd hukuku alaninda yarattig
sorunlar 6zellikle uluslararasi ceza hukuku yoniinden buyuk
snem tasimaktadir. Bu nedenle, siyasal sucun uluslararasi ce-
2a hukukunda ve ozellikle iade milessesesi acisindan yarattigl
sonuclarin irdelenmesi bir zorunluluk olarak karsimiza c1k-

maktadar.

Suclularin iadesi, bir devletin tilkesinde bulunan yahut
oraya kacmis olan ve bir baska devlet mahkemesince i sue-
tan dolay1 sanik veya hiikiimlil olan kimsenin, o kimse hakkin-
da kovusturma yapmaya Ve yargilama sonunda verilen cezay1
infaz etme yetkisine sahip bulunan devletin, istegi uzerine, O

M

49  jcel-Donay, s. 227.

50  vyargitay 8. Ceza Dairesinin aynl dogrultudaki bir baska karannda ise
su ifadelere yer verilmektedir: "... Turkiye Cumhuriyeti ile 5.5.0C.8..1n
Devletler Genel Hukuku ilkeleri dogrultusunda birbirlerini, ayri rejim-
de olmalarina ragmen taniyan iki devlet bulunmalarina gore, ucak ka-
cirma sucunun ve buna bagh olarak ucak icerisinde islenen suclarn
sanmklarnin gosterdikleri nedenleri, S S.C.B.'deki rejimden kagmalari-
nin gerekcesi ve sonug olarak siyasi su¢ saymaya yasa V& hukuk aci-
sindan olanak yoktur...." Y. 8 C.D.nin 11.01. 1983 tarih ve E: 1 - Kt
43 sayili bu kararnin tam metni icin bkz. Gozubuyuk, s. 142-143.
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de\élete teslim edilmesi seklindeki yonetsel/yargisal bir islem-
direl.

Siyasal suclar acisindan ise, bu suclarin tarihsel gelisim
sureci ile paralel olarak siyasal suclular bazen iade edilmis ba-

zen de iade kapsamu disinda tutulmuslardird2.

Bugtn icin gecerli bulunan ise siyasal suclularn iade edil-
memesi prensibidir ve bu prensip iki temel nedene dayanmak-
tadir:

1-lade talep edilen devlet, siyasal sucluyu iade ederek, o
devletin i¢ meseleleri hakkinda bir tavir almak istememekte:
uluslararasi hukuktaki devletin icislerine karismama ilkesi ge-
regi, siyasal suclulari iade etmemektedir.

2-Siyasal suclarda, 6zellikle bu suclarin kamu diizenine
verdikleri zarara iliskin olarak, adi suclarda oldugu gibi, aymni
kesinlikte sosyal, ahlaki yonden bir hiikiim verebilmenin ola-
nakh bulunmamasidir. Zira bazen, o siyasal sucu islemek, adil
olmayan, zorba bir rejime karsi basvurulabilcek tek care olabi-
lir.

Siyasal suclularin iadesi konusunu ulusaltistti hukuk
perspektifinden ele aldigimizda ise, bu konudaki en énemli dii-
zenlemenin, 13.12.1957 tarihli Suclularin ladesine Dair Avru-
pa Sozlesmesi oldugunu belirleyebiliriz®3. Bu sdzlesmenin 3.
Maddesinde, siyasal suc¢ ya da siyasal sucla baglantih bir suc
isleyenlerin iade edilmeyecekleri ve adi bir suc isleyen kisinin
iadesi talebinin siyasal kanaatleri dolayisiyla yapildig: veya bu
Kisinin durumunun yine siyasal kanaatlerinden dolay1 agirlas-

ol Taner, s.233.

D2 Siyasal suclulann iadesine iliskin olarak lehte ve aleyhteki goriisler
icin bkz. Bayraktar, s. 194 vd.; Aynica. sivasal suclularnn iadesi ile
uluslararas: suclulukla miicadele siireci arasindaki iliskinin degerlen-
dirilmesi icin bkz. Durmus Tezcan, "Uluslararas: Teror Suclarinda
Uluslararasi Yardimlasma, SUHFD, C:l, Sy:1, 1988, s. 20 vd.

93  Bu sozlesme, Turkiye Taralindan 18.11.1959 tarih ve 7376 sayih ya-
sayla onaylanarak yururliige girmis bulunmaktadir. Bkz. RG
26,11.1959710365.
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tirllacag konusunda ciddi nedenler bulunursa, bu talebin red-
dedilebilecegi esasl diizenlenmistir. Belirtelim ki, iadenin isle-
emesi kurali, mutlak siyasal suglarn yan sira goreceli siya-
sal suclar1 da kapsar sekilde anlasiimahdar.

SHzlesmenin 3. Maddesinin 2. Fikrasi, goreceli siyasal sug-
lara iliskin olarak genis yorum €sasiili benimsemis ve bir su-
cun, goreceli siyasal sug olarak benimsenebilmesi icin, adi sug
ile mutlak siyasal suc arasinda dogrudan dogruya siki bir bag-
lantimn varhigimi aramamstir. Bu nedenle somut olayda adi
suc failinin iadesi talebinin, siyasal nedenlerle yapildigr veya
failin siyasal egilimlerinin ya da daha somut bir ifadeyle iade
talebinde bulunan tlkedeki siyasal rejime karsit olmasinin, ia-
desi durumunda onun daha agir bir uygulamayla karsilasma-
<ina neden olacagl yonunde ciddi sebepler bulunuyorsa; o hal-
de eylem, goreceli siyasal suc¢ kapsaminda degerlendirilebile-
cek ve siyasal sucun sonuclarimi doguracaktiro?.

Siyasal suc faillerinin iadesi ile ilintili diger bir ulusaltistu
sozlesmeyi ise, 27 Ocak 1977 tarihli Terorizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi®? olusturmaktadir. Bu sozlesme, ey-
lemlerin siyasal suc¢ olarak nitelendirilmesi konusunda tarat
devletlerin yetkilerine bir sinirlama getirmis ve sozlesmenin 13
Maddesinde sayilan suclarin®®, siyasal suc-siyasal sucla bag-

04 7afer, "Ceza Hukukunda Terorizm ', s. 1132,

95 Bu sozlesme de, Turkiye tarafindan 27.10.1980 tarih ve 2327sayil1 ya-
sayla onaylanarak yuraliige girmistr. Bkz. RG 26.3. 1981/17291. Ay-
rca bkz. Yenisey, "Milletleraras: Ceza Hukuku", s. 375-380.

56

Terérizmin Onlenmesine Dair Avrupa S¢zlesmesi'nin teror eylemlerini
belirleyen 1. Maddesinde su suclar sayilmistr:

a- 16 Aralik 1970 tarihinde Amsterdam'da imzalanan ve ucaklarin hu-
kuka aykiri olarak ele gecirilmesini onlemek maksadiyla meydana ge-
tirilen sozlesmede sayilan suclar,

b- 23 Eylul 1971 tarihinde Monireal'de imzalanan sozlesmeye aykiri
suclar,

c- Diplomasi memurlarl dahil uluslararas: himayeye sahip kisilerin 0z-
surluk, vuacut biuitunliigi ve hayatlarina kars: tecaviiz olusturan sug-
lar,

d- Adam kacirma, rehin alma veya kanunsuz ozgurligin kisitlanmasi
suclari,
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lantii su¢ ya da siyasal saikle islenen suc olarak nitelendirile-
meyecegini belirtmistir. Bu nedenle sézlesmeye taraf devletler
arasindaki iliskide bir engel yoksa, kendisinden iade talebinde
bulunulan devlet, 1. Maddede sayilan suclardan dolay1 samg
iade etme zorunlulugu altina girmektedir. Buna karsin Sozles-
menin 2. Maddesinde belirtilen suclar®” acisindan ise taraf
devletlere, bu suclar: siyasal suc-siyasal sucla baglantili suc
veya siyasal saikle islenen suc¢ sayip saymama konusunda bir
takdir yetkisi taninmis olup, taraf devletler bu maddedeki SucC-
lar acisindan belirtilen takdir yetkilerini kullanarak. faillerin
iade edilmesine veya edilmemesine karar verebileceklerdir. Ay-
rica Sozlesmenin 5. Maddesi, Suclularin ladesine Dair Avrupa
Sozlesmesi'nin 3/2 maddesi ile paralel bir diizenleme getir-
mekte°® ve kendisinden iade talebinde bulunulan devlet. yapa-
cagl inceleme sonucunda, sucun siyasal olmadigi sonucuna
ulagsa dahi, iade talebinin siyasal nedenlerle yapildig: ya da fa-
ilin iade talebinde bulunan tlkedeki siyasal rejime karsithig-
nin, iadesi halinde durumunun agirlasmasina neden olacagi
Kanaatine varirsa, bu devletin iade talebini geri cevirebilecegi
esasini dizenleme altina almaktadir. Belirtelim ki, Sézlesme-
nin 5. Maddesi ile getirilen bu diizenleme, 6gretide, siyasal suc
alanini daraltmak amaciyla siyasal suc olarak degerlendirile-
meyecek suclar sayan 1. Madde hukmuinu etkisizlestirdigi ve
iade tasarrufunu taraf devletlerin insiyatifine biraktig1 gerekce-
siyle elestirilmektedir®®.

e- Bomba, el bombasi, roket, otomatik atesli silahlar, bombali mektup
ya da koliler kullanmak suretiyle islenen suclar,

[- Yukanda sayilan suclardan birini islemeye tesebbiis veya boyle bir
sucu isleyen veya islemeye tesebbiis eden bir sahsin eylemine suc or-
tag: olarak istirak eylemleri, teror eylemlerindendir. bkz. Yenisey, "Mil-
letleraras1 Ceza Hukuku", s. 375 vd.

o7 Sozlesmenin 2. Maddesine gore, "Hayat, viicut buttinltiigt ya da kisi 6z-
gurlagn aleyhine islenmis olup da 1. Maddenin disinda kalan ve siddet
unsuru iceren diger vahim suclar ve sahislara kars: toplu bir tehlike
leskil etmek sartiyla mala kars: islenen suclar da, terér suclandir.”
Bkz. Yenisey, Milletleraras:1 Ceza hukuku, s. 375; Zafer, "Ceza Huku-
kunda Teroérizm", s. 261.

08 Bayraktar, s. 200.
59 zafer ~alyasi Suc, 8. 99 1.
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[lgili bélumde belirttigimiz {izere, siyasal suclularin iade
edilmemesi bugiin itibariyle, gerek ig hukuk mevzuatlarinda
gerekse ikili andlasmalar ile cok tarafli andlasmalarda kendisi-
ne yer bulan evrensel bir kural olmakla birlikte, siyasal sug
Alammnin daraltilmas: egilimi ile paralel olarak, siyasal ozellik
gosteren belirli suclar acisindan iade tasarrufunun olanakl ki-
Linmasi esasi kabul edilmektedir. Siyasal suclularin geri veril-
memesi kuralimin istisnalar olarak nitelendirebilecegimiz bu

suclara ozetle su sekilde deginebiliriz:
- Belcika Kural

Bagh siyasal suc faillerinin geri verilebilmeleri olanagini
yaratan ilk istisna, ogretide "Belcika Kurali"60 olarak isimlen-
dirilmektedir. Kuralin bu ismi, Belcika'ya yaptig bir ziyaretten
dénen Fransa Kralh III. Napoleon un Belcika'da yasayan bir
Fransiz vatandas: tarafindan suikaste ugramasi ve bu eylem
sonucunda gelisen olaylardan kaynaklanmaktadir. Bu olayda,
fail eylemden sonra Belcika'da yakalanmis ancak Fransanin
bu kisi hakkindaki iade talebi Belcika tarafindan reddedilmis-
tir. Ancak daha sonra Belcika'da 22 Mart 1856'da bir yasa Ci-
kartilmis ve bu yasa ile, siyasal suclularin iadesini yasaklayan
1 Ekim 1833 tarihli yasada bir degisiklik yapilarak. "devlet
baskanina gorevde iken suikast diizenlenmesi'" eylemi, siyasal
suclularin iade edilmemesi kuralinin bir istisnasi olarak be-

nimsenmistir®1.

Zaman icerisinde cesitli i1lkelerde de benimsenerek evren-
sellesen bu kural, Suclularn [adesi Avrupa Sozlesmesinin
3/3. Paragrafinda da kendine yer bulmus ve bu maddede "i$
bu sozlesmenin tatbikati bakimimndan, bir devlet reisinin veya
Ailesi efradindan birinin hayatina kasit siyasi bir suc sayilma-
yacaktir" ifadeleri kullanilmastur.

#______\_—-

60  Belcika Kurah mmn leh ve aleyhindeki gorusler hakkinda yarnth bilgi
icin bkz. Ozek, "Devlet Baskanma....", s. 127 vd.; Ayrca bkz. Bayrak-
tar, s. 146-149.

61 Belcika Kurah'min ortaya ¢ikis surec hakkinda ayrintih bilgi i¢in bkz.
Taner. s. 122.: Armaoglu, s. 1604 vd.; Ozgen. S. 90-91,
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Goruldugn tzere, Belcika Kurali'min getirdigi koruma ala-
nina yalnizca devlet baskani degil, onun ailesi efradi da gir-
mektedir®2. Ayrica karsilastirmali hukuk uygulamasinda Bel-
cika kurali'min iceriginin islenen suc acisindan da genisletildi-
gi ve boylece siyasal suc alaninin daraltilmasi yoluna gidildigi
gorilmektedir. Nitekim Benelux tulkeleri arasinda yapilan and-
lasmalarda yalnmizca hayata ve viicut butinliigiine kars isle-
nen suclar degil, ayn1 zamanda 6zgurliige kars: islenen sucla-
rin da adi suc sayildig: gortilmektedir®3. Belcika kurali acisin-
dan tartisilan bir konuyu ise, bu kuralin getirdigi korumadan
hiikiimet baskaninin yararlanip yararlanamayacag: konusu
olusturmaktadir. Ogretide, bu konuya iliskin olarak, Belcika
Kuralinin getirdigi koruma alaninin hiktmet baskanini kap-
samayacag) diisiincesi egemen bulunmaktadir®4. Buna karsin
Turkiye'nin Irak, Iran ve A.B.D. ile yaptig: ikili andlasmalarda
ise, devlet baskan ve ailesinin yani sira, hukimet baskam ve
ailesine karsi islenen suclar da Belcika Kurali'min koruma ala-
nina dahil edilmislerdir®>.

- Terorizm Eylemleri

Terorizm, Ozetle, siyasal bir amaca ulasabilmek icin sidde-
tin arac olarak kullanmildig: bir sug tipidir®®.

Hemen yukarnda degindigimiz tzere, Turkiye tarafindan
da onaylanarak yurirliige sokulan Terérizmin Onlenmesine
Dair Avrupa Sozlesmesi, 1. Maddesi ile, teroér eylemcilerinin, si-
yasal suclulann iade edilmemesi kuralinin istisnasim olustur-
duklarini acik bir sekilde hiitkme baglamis bulunmaktadir®”.

62 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Stiheyl Donay, "Turkiye ile ABD Arasinda "Suc-
lularin Geri Verilmesi ve Ceza Islerinde Karsilikhh Yardim" ve "Ceza Yar-
gilarinin Yerine Getirilmesine Iliskin" Andlasmalar® MHDB, 1981, 9y:1,

B s

63 Bayraktar, s. 143.
64 Ayrintili bilgi icin bkz. Igel-Donay, s. 225.

65 Bayraktar, s. 143.; A.B.D. ile yapilan ikili andlagsmann incelenmesi
icin ise bkz. Donay, s. 11 vd.

66 Terdrizmin tanimlanmas: hakkinda ayrnntih bilgi icin bkz. Zafer "Ceza
Hukukunda Terorizm", s. 9-12

67 Aym yonde bkz. Icel-Donay, s.226.
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_ insanhiga Kars: Islenen Suclar

Belirli bir etnik veya dinsel grubun kismen veya tamamen
imhasina yonelen jenosit eylemlerinin failleri, ozellikle II. Dun-
ya savaslnin insanliga yasattigl aci deneyimlerin bir sonucu
olarak. iade kapsamna alinmis bulunmaktadirlar. Bu durum
1948 tarihli Jenositin AOnlenmesi ve Cezalandiriimasina Dair
Avrupa Sozlesmesi'nde diizenleme altina alinmis; yine Suclula-
n ladesi Avrupa Sozlesmesine ek 1. Protokoliin 1. Maddesin-
de de. bu eylemlerin, 3. Madde anlaminda siyasal ozellik tasi-

madiklar: hiikme baglanmistir.

Siyasal suclularm iadesi anlaminda ceza hukuku ogreti-
sinde tartisilan konulardan birisi de, siyasal suc¢lunun iade
edilmemesi durumunda, bu kisi hakkinda iade etmeyen devlet
tarafindan bir kovusturma yapilip yapilamayacagl konusudur.
Ogretide genel olarak kabul goren dustince tarzina goreds, si-
yasal suclarda iadenin gerceklesmemesi halinde, iade etmeyen
devletin artik kovusturma yetKisi kalmamaktadir. Buna gore,
bu tarz suclarda iadenin gergeklesmemesinin nedeni, eylemin
siyasal ozellik tasimasidir. O halde ayni siyasal ozelligin, bu ey-
lem hakkinda kovusturma yapilmasini engellemesi de manti-
gin bir geregidir. Gercekten, eger kovusturma yapilacaksa, bu
takdirde iade etmemenin bir anlami kalmaz. Ustelik, bu tarz
bir durumda iadenin gerceklesmemesi, artik fail icin bir imti-
yaz degil, aksine onun daha agir bir isleme tabi tutulmasi an-
lamin tasir®9. Yine ,siyasal suglarda iadenin gecerli olmamasi-
nin dayandigl temel kurallardan birisinin, devletlerin birbirle-
rinin icislerine karismamasl ilkesi oldugu dustinuldugunde,
kendisinden iade talebinde bulunulan devletin, sucluyu iade
etmek yerine onur hakkinda kovusturma baslatmasinin, b il
keyi ihlal ettigi ve diger devletin icislerine miidahale niteligi ta-

s1d1g1 ku skusuzdur’Y.

M

68 gulhi Donmezer, "Yabanci Memleketlerde Islenen suclar, Siyasi Suclar
ve Nisbi Siyasi Suclar i(THFM. C:XV, 1949, Sy: 2-3'ten Aym Basi, s. 2
vd.: Sensoy, s. 73, Ozgen, S. 96.

69 ponmezer-Erman, C:lI, s. 446.
70 Ozgen, s. 96: Bayraktar, s. 202; Zafer, "Siyasi Suc", s. 552.
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Siyasal suclar ile uluslararasi ceza hukuku arasindaki ilis-
kide 6nem tasiyan diger bir konuyu ise, siyasal suclarin ceza
yargilarinin milletleraras: degeri yoniinden irdelenmesi olus-
turmaktadir. Tlrkiye taraflindan da onaylanarak ytirtrliige ko-
nulan Ceza Yargilarinin Milletlerarasi Degeri Konusunda Avru-
pa Sozlesmesi’l'nin 3. Maddesi, ilke olarak, bir taraf tilkede
verilmis ceza yargilarimin diger bir taraf tilkede infaz edilmesi
esasimi benimsemis ve sozlesmenin 5. Maddesinde de, bu uy-
gulamanin kosullart dizenleme altina alinmistir. Ancak aym
Sozlesmenin 6/b maddesinde, cezalandinlan sucun siyasal
ozellik gostermesi halinde, infaz1 gerceklestirmesi talep edilen
ulkenin, yapacag: degerlendirme sonucunda bu talebi yerine
getirmeyebilecegi esasi1 duzenleme altina alinmistir. Boylece,
sivasal suclunun iade edilmemesi ilkesinin bir uzantisi olarak
nitelendirilen’2 bu hiiktim ile, siyasal suctan dolayi bir tilkede
verilen mahkumiyetin failin bulundugu diger bir tilkede infaz
edilememesi s6z konusu olacaktir.

Bu noktada, siyasal suclarin uluslar arasi adli yardimlas-
ma konusunda yarattiglr sonuclar da, irdelenmesi gereken di-
ger bir konuyu olusturmaktadir. Bilindigi tizere, adli yardim-
lasma mekanizmasi, uluslararasi suclulukla muicadelede temel
yapi taslarindan birisidir. Bir devletin kendi egemenlik alani di-
sinda resmi islemlere kalkismasinin olanaksizhigi, ozellikle
usuli 6nlemler konusunda yabanci devletin ilgili mercilerinin
isbirligini zorunlu kilmaktadir’s. Adli yardimlasma konusuna
ozgulenmis ulusaliistii bir dizenleme olarak, 20.04.1959 ta-
rihli Ceza Islerinde Karsilikli Adli Yardim Sézlesmesi’4 gosteri-
lebilir. Bu Sozlesme ile, yabanci tilkedeki bir tamgin istinabe
yoluyla dinlenmesi, el koyma, arama, tutuklama, bilgi aktarma

71 By sozlesme Turkiye tarafindan 01.03.1977 tarih ve 2081 sayih yasay-
la onaylanarak yurtrlige girmistir. RG 14.12.1977/ Sy: 16139

72 Bayraktar, s. 205.

7S Adli yvardimlasmanin hangi konularda gerceklestirilebilecegi hakkinda
bkz. Zafer, "Ceza Hukukunda Terorizm", s. 114.

4 By sozlesme Turkiye tarafindan 18.03.1968 tarih ve 1034 sayil yasay-
la onaylanarak yururlage girmistir. RG 16.10.1968/Sy: 13028



76 Hasan Stnar (IUHFM C. LVIII, g 1-2. 53-77, 2000}

gibi islemlerin ne sekilde gergekle§tirilecegi duizenleme altina
~linmaktadir?®. Sozlesmenin 2a maddesinde ise, siyasal sucla-
ra iliskin bir dizenleme getirilmekte ve taraf devletlere, sugur
siyasal ya da siyasal sucla baglantili bir sug olmasi (veya mali

Belirtelim ki, taraf devletlere taninan adli yardim talebini
geri cevirebilme yetkisl, Terdrizmin Onlenmesine Dair Avrupa
SHzlesmesinin 8/ 1 maddesi ile simirlandirilmis ve bu madde ile
sozlesmenin 1. ve 2. maddelerinde yer alan suclar yonunden
adli yardimlasma talebinin gerl cevrilemeyeceg] diizenleme al-
tina alinmstir’”.

b) Ceza muhakemesi hukuku yoniinden

Siyasal suclar sahip olduklan 5zellikler nedeniyle, ceza
muhakemesi hukukunda da belirli bir ayricaliga sahip olmus-
lar ve bu suclara iliskin yargilamanin 5zel mahkemelerde ya-
pilmasi esasl benimsenmistir. Soz gelimi {ilkemizde, siyasal
suc niteligi tasiyan pek cok eylem bakimindan yetkili mahke-
me. 26.06.1973 tarih ve 1773 sayili "Devlet Giivenlik Mahke-
meleri'nin Kurulus ve Yargilama Usulleri Hakkinda Yasa"nin 9.
Maddesi uyarinca Devlet Giivenlik Mahkemeleri'dir.

Tiirk Ceza Muhakemesi Hukuku'nda, siyasal suclara ilis-

e ——————————————————

75 Bayraktar, s. 205.
76  zafer, “Siyasi Sug” s, 556.

77  spzlesmenin 8/1 maddesinde bu durum $u sekilde ifade edilmistir:
“Akid devletler 1. veya 2. maddede zikredilen suclara taalluk eden ko-
vusturmalarla ilgili ceza Heselelerinde yekdigerine en genis adli yardi-
m1 saglayacaktir. Talep edilen devletin ceza meselelerinde karsilikh ad-
li yardima taalluk eden kanun biitiin hallerde uygulanacaktir. Bunun-
1a beraber bu yardim siyasi bir su¢ veya siyasi suca murtabit suc¢ veya
siyasi nedenlerle islenmis bir sucla ilgili oldugundan bahisle sadece bu
sebeple reddedilemeyecektir.” bkz. Yenisey, “Milletleraras:1 Ceza Huku-
ku" s. 377.
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kin yargilamada kabul edilen farkh bir kural ise, bu suclarnn
yargillanmasinda suc¢ ustu (meshud suc) hiikiimlerinin uygula-
namamasi seklinde ortaya cikmaktadir. Nitekim 3005 sayih
Meshud Suclar1 Muhakeme Usulii Yasasi'min 3. Maddesinde,
bu yasa hukumlerinin siyasal suclar acisindan uygulama ala-
n1 bulamayacagi acik bir sekilde ifade edilmistir.

Buna karsin karsilastirmalh hukukta, siyasal suclara ilis-
kin yargilamanin cabuklastirilmasi yéoniinde beliren gelismeler,
ulkemizde de etkisini gostermis ve 1696 sayili "Ceza Muhake-
meleri Usulli Kanununun Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine
ve Bu Kanuna Baz1 Maddeler Eklenmesine Dair Kanun"un 1.
Maddesi’8 ile belirli nitelikteki siyasal suclar hakkinda, Mes-
hud Suclar1 Muhakeme Usulil Yasas: huikuimlerine gore yarg-
lama yapilacag) esas1 duzenleme altina alinmistir.

O halde, 1696 sayili yasa ile, bu yasanin 1. Maddesinde
belirtilen nitelikteki siyasal suclar acisindan, 3005 sayil Yasa'-
nin 3. Maddesindeki hukmiuin zimnen ilga edildigi sonucuna
ulasmak gerekmektedir’®. |

8 1696 sayih Yasa'min 1. Maddesi ise su sekildedir: "Anayasada yer alan
temel hak ve huirriyetleri ideolojik amagclarla Devletin tuilkesi ve milletiy-
le béliinmez butiinligini veya dil, irk, simf, din ve mezhep aynligina
dayanilarak nitelikleri Anayasada belirtilen Cumhuriyeti ortadan kal-
dirmak maksadiyla islenen suclarla bunlara murtabit suclan isleyen-
ler hakkinda sorusturma ve kovusturmalar 3005 sayih kanun hukim-

lerine gore yapilirlar' bkz. Zafer, "Siyasi Sug’, s. 560.
79 Bayraktar, s. 204-2005.



