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OzET

Sporda siddeti tesvik edecek sekilde agiklamalarda bulunma kabahati, 2011 tari-
hinde yurirliige giren 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanunun 22. maddesinde diizenlenmistir. ilgili maddenin ilk fikrasinda sporda siddete
neden olabilecek agiklamalarin basin yoluyla islenmesi halinde fail hakkinda besbin
Turk lirasindan ellibin Tirk lirasina kadar idari para cezasina hiikmedilecegi 6ngorul-
mdstir. Bunun yani sira maddenin lafzinda s6z konusu agiklamalarin basin ve yayin
yoluyla yapilmasi gerektigi ifade edilmis, boylece toplumun hemen her kesimini ilgi-
lendiren spor olaylarinda siddet iceren agiklamalarin kitlelere olan etkisi nlenmeye
cahsilmistir. 22. maddenin ikinci fikrasinda kabahati isleyen kisilerin sifatlarina gore
agirlastirici bir nedene yer verilmis, Gglinct fikrasinda ise s6z konusu kabahati isle-
yen kisiler hakkinda yine 6222 sayili kanunda diizenlenen “seyirden yasaklama” ted-
birinin ne sekilde uygulanacag belirtilmistir. ilgili maddenin son fikrasinda, kabahate
konu agiklamalari yayinlayan basin ve yayin organlarinin da haber verme ve elestiri
sinirlarini agmalari durumunda haklarinda uygulanacak idari yaptirrm hiikiim altina
alinmistir.

Calismada siddeti tesvik edecek aciklamalarda bulunma kabahati, kabahatler ge-
nel teorisine uygun olarak incelenecek ve ilgili maddenin son fikrasinda dizenlenen
basin ve yayin organlarinin siddete neden olabilecek aciklamalari yayimlanmasi kaba-
hatinin de tartismali noktalari Gizerinde durulacaktir.

Anahtar Kelimeler: 6222 Sayili Kanun, Sporda Siddet, Siddet Neden Olan Agikla-
ma, Sporda Tahrik, Saha Disi Agiklamalar...

ABSTRACT

Misdemeanour of making statement in a manner that promote violence in sports,
has been regulated under article 22 of the Law with the number 6222 on Prevention
of Violence and Disorder in Sports. It is anticipated in the first paragraph of the respe-
ctive article that, in the event that the statement that may cause violence in sports is
made through press, administrative fine with the amount between five thousand Tur-
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kish Lira to fifty thousand Turkish Lira shall be adjudged with regards to the offender.
Moreover, it is expressed in the wording of such article that, such statements must be
made through press, so that the effect of statements containing violence on masses
are tried to be prevented in relation to the sports events involving nearly all segments
of the society. In the second paragraph of Article 22, a matter in aggravation depen-
ding on the titles of the persons committing the misdemeanour is contained and it is
indicated in the third paragraph that the measure of “ban from watching” as regula-
ted under the law with the number 6222 shall be applied against those committing
the same crime. In the last paragraph of the respective article, the administrative
sanction to be adjudged against the media organs publishing the statements subject
to misdemeanour if they exceed the limits of information and criticism.

In the study, the misdemeanour of making statements promoting violence, shall
be examined according to the general theory of misdemeanours and focus on the
controversial points in the misdemeanour of publication of statements that may ca-
use violence by media and press organs, as regulated under the last paragraph of
respective article.

Keywords: Law with the Number 6222, Violence in Sports, Statement Causing
Violence, Provocation in Sports, Out of Pitch Statements.

(XX XJ
GIRIS
insanlik tarihinin her evresinde bireylerin bedensel ve ruhsal agidan gelis-
mek icin tercih ettigi etkinliklerin basinda spor gelmektedir. Glinimizde de
bu husus degismemis, hatta teknolojik gelismeler ve llkelerdeki zenginliklerin

artmasi sayesinde insanlar artan bos vakitlerinde sportif aktivitelere yonel-
mis; bunun sonucunda spor profesyonel bir hal almistir 2.

Bunun yani sira, spor yalnizca kisilerin gelismesine katkida bulunmamakta
ayrica sosyal bir olgu olarak da ele alinmakta, bu sebeple bedensel bir aktivi-
tenin 6tesinde toplumsal bir yani oldugu da kabul edilmektedir®. Toplumun
neredeyse tamamini ilgilendiren bdylesi dnemli bir konuda Devletin lzerine
disen bir takim 6devlerinin bulundugundan bahsedilebilir. Nitekim Anayasa-
nin “Sporun Gelistiriimesi” baslgl tasiyan 59. maddesi; “Devlet, her yastaki

2 Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi ile Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/990) - Genel Gerekge, TBMM, Dénem:23, Yasama Yili:5, S. Sayisi: 646, s.1, http://
www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem23/yil01/ss646.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2105).

3 Toplumun ilgilendiren hemen her alanda ortaya ¢ikan hukuk gerekliligi ve hassasiyeti spor
acgisindan da kendini gostermis ve spor hukuku kavrami zamanla biyik gelisme kaydetmis-
tir. Bu konuda Tiirkiye’de spor hukukunun gelisimi icin bkz. ERKINER, Kismet, “Tiirkiye'de
Spor Hukukunun Olusumu”, istanbul Barosu Dergisi-Spor Hukuku Ozel Sayisi, Mayis, 2007, s.
17 vd. http://www.istanbulbarosu.org.tr/yayinlar/BaroDergileri/ibd/2007shos/200705ibs-
hos.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2105).
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Tirk vatandaslarinin beden ve ruh saghgini gelistirecek tedbirleri alir, sporun
kitlelere yayilmasini tesvik eder” ifadesiyle bu hususu vurgulamistir. Bu ana-
yasal hiikiim uyarinca Devlet, sporu gelistirmek adina bir takim pozitif yikim-
|Glikleri yerine getirmeyi Ustlenmistir®.

Sporun korunmasi yalnizca o sporu ile ugrasana kisiler agisindan degil ayri-
ca o spor dalini takip edip misabakalari izleyen kisiler agisindan da 6nemlidir®.
Bilindigi Gzere spor miisabakalari onunla ilgilenen seyirciler icin ayni zamanda
bir gdsteri niteligi tasimakta ve populer spor dallarinin bircogunun maddi kay-
nag! yine bu sporla ilgilenen kisiler tarafindan saglanmaktadir. Ozellikle giinii-
miizde bir endustri haline gelen kimi spor dallarinin ekonomik ve toplumsal
anlamda ciddi boyutlara ulasmasinin altinda yatan neden toplumun biyk bir
kesiminin o spor dalina ilgi duymasi ve desteklemesidir®. S6z gelimi, futbol bir
spor dali olmasinin 6tesinde biyik paralarin harcandigi bir endistriye dénis-
mis ve takimlarina tutkuyla bagli bir taraftar kitlesi yaratmistir’. Bu yogun ilgi
ise zamanla fanatizm ve holiganizm gibi bir takim problemlere sebebiyet ver-
mis® ve 6222 sayili Sporda Siddet Ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun
genel gerekgesinde belirtildigi Gzere bu problemlerin “basit bir asayis olayinin
Otesinde olaganlistii nitelikte oldugu” ifade edilmistir® °.

4 Bu hususta devlet ile sportif faaliyet arasindaki iliski daha dogru bir ifadeyle sportif norm-
larin dayanaginin ne oldugu konusunda iki gorls ortaya atilmistir. Spor diizenlemelerinin
kaynaginin devletin kendisi oldugu yonundeki tekgi (monist) goruse karsilik, ikicilik yanlisi
(dualist) olan gorus ise sportif diizenlemelerin devletten tamamen bagimsiz gergek bir hu-
kuk diizeni oldugunu savunmustur. Mukayeseli hukukta devletin sportif faaliyetlere yonelik
diizenlemeleri igin bkz. OZTEK, Selcuk, “Devlet ve Sportif Faaliyet”, Av. Kismet ERKINER’e
Armagani Spor Hukuku Yazilari, istanbul Barosu Yayinlari, Ekim, 2014, s, 19 vd.

> Bukonuda Zafer, sporu seyretme faaliyetini 6zel hayat kapsaminda degerlendirmis ve AY m.
20 ve IHAS m. 8 uyarinca koruma altina alinabilecegini belirtmistir. ZAFER, Hamide, “Sporda
Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama”, TAAD,
Yil:5, Sayi:19, 2014, s. 25.

6 GULSEN, Recep, Spor Hukuku, Gdzden Gegirilmis ve Genisletilmis 2. Basi, Ankara, 2013, s.
12.

7 Sporla ilgilenen taraftarlarin; estetik amagli seyirci, spor merkezli seyirci ve holigan
seklindeki tasnifi igin bkz. SCHILD, Wolfgang, (Ceviri: Hakan HAKERI), “Antrenériin, Sporcu-
nun ve Seyircinin Cezai Sorumlulugu”, Karsilastirmali Giincel Ceza Hukuk Serisi-Spor ve Ceza
Hukuku (Editérler: Kayihan ICEL, Yener UNVER), Ankara, 2004, s. 48 vd.

8 Holiganizm tanimi ve ¢6zim onerileri igin bkz. KIRAC, Erkan, “Futbolda Siddet ve Cikis Yol-
lari Uzerine Bir Deneme”, Spor Hukuku Enstitiisii, http://www.sporhukuku.org/makale-
ler/103-futbolda-iddet-ve-ck-yollar-uezerine-bir-deneme-averkan-krac.html (Erisim Tarihi:
26.10.2015).

®  Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi ile Adalet Komisyonu Ra-
poru (1/990) - Genel Gerekge, s.1.

0 Sporda Siddetin Nedenleri hakkinda bir gériis icin bkz. KOSE, Alpay, “Sporda Siddetin Ne-
denleri Ve C6ziim Onerileri”, Spor Hukuku Enstitiisi, http://www.sporhukuku.org/dosyalar/
makale_sporda_siddet2.pdf (Erisim Tarihi: 24.10.2015).
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Ayrica Turkiye, Avrupa Konseyine Uye Ulkelerin 1986 tarihinde imzaladik-
lari “Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maclarinda Seyircilerin Siddet
Géosterilerine ve Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi “ni (Strasbourg Soz-
lesmesi) 18.01.1990 tarihli 3608 sayili kanunla onaylamis ve i¢ hukukuna da-
hil etmistir'!. Tlrkiye s6zlesmenin 1. maddesinde diizenlenen 6zellikle futbol
misabakalarinda seyircilerin neden oldugu siddet ve taskinliklari 6nleme ve
kontrol altina alma amaciyla, konvansiyonun hikimlerini uygulamaya koy-
mak igin gerekli 6nlemleri almayi taahhit etmis ve yine 3. maddesinin ¢ ben-
dinde ongorilen siddet ve taskinlik gosterdigi tespit edilen seyircilere gerekli
cezalarin veya idari tedbirlerin uygulanmasini saglayacak yasal diizenlemeleri
yararlige koyma yukimlalGga altina girmistir2,

Hem sporda yasanan siddet olaylarinin artmasi ve medyanin da etkisiyle
toplumsal bir hal almasi hem de bahsi gecen S6zlesme ve Anayasa hikimleri
uyarinca 28.04.2004 tarihinde 5149 sayili “Spor Musabakalarinda Siddet ve
Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun” kabul edilmis ve ayni tarihte yiriirlii-
ge girmistir'®, Ancak kanunun sporda yer alan siddet faaliyetlerinin yaptirim-
lari konusunda caydiriciliktan uzak idari yaptirimlar 6ngoérmesi (5149 s. K m.
18), bunun yani sira sporun en biyik problemlerinin basinda gelen sike ve
tesvik primine iliskin cezalari dizenlememesi nedeniyle elestirilmis ve ayni
gerekgelerle 6222 sayili Kanunun yirirlige girmesiyle 2011 tarihinde miilga
olmustur®, (6222. s. K. m. 25)

6222 sayill “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun”,

11 Sportif Karsilasmalarda ve Ozellikle Futbol Maglarinda Seyircilerin Siddet Gosterilerine ve
Taskinliklarina Dair Avrupa Sézlesmesi hakkinda detayl bilgi icin bkz. MEMIS, Pinar, Spor
Faaliyetlerden Dogan Ceza Sorumlulugu (Doktora Tezi), Istanbul, 2010. s, 186.

121985 tarihli Strasbourg S6zlesmesinin diger hiikimleri ve Sézlesmeyi kabul eden devletler
icin bkz. https://www.tbmm.gov.tr/komisyon/denetim/spor/belgeler/Seyircilerin_Spor_
Karsilasmalarindaki_cok_tarafli_Avrupa_Konvansiyonu.pdf (Erisim Tarihi: 23.04.2015).

13 Kanunun bashigl konusunda Yurtcan, diizensizligin 6nlenmesi ifadesinin duizensizliginin bu-
lundugunun 6nceden kabull niteliginde bulundugu igin elestirmistir. YURTCAN, Erdener,
Sporda Siddetin Diizensizligin Onlenmesi Kanunu ve Yorumu, istanbul, 2006, s. 11.

1% Bu husus 6222 sayili Kanunun gerekgesinde su sekilde ifade edilmistir: “Bu amagla yiiriirlige
konulmasina karsin 5149 sayili Spor Miisabakalarinda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine
Dair Kanun, kabul edildigi 2004 yilindan bu yana spor miisabakalarinda siddet ve diizensiz-
ligi énlemede yetersiz kalmis ve uygulamada ortaya ¢ikan problemler, iizerinden gegen alti
yillik siire igerisinde giderilemedigi gibi zaman igerisinde eksiklikler de gérilmiistiir.”; “5149
sayili Kanunda diizenlenen yasak fiillere yaptirim olarak idari para cezasi éngdériilmesi ve bu
cezalarin spor giivenlik kurullari tarafindan verilmesi nedeniyle, uygulamada Kanun gerek
genel, gerekse de 6zel 6nleme fonksiyonunu yerine getirememistir” Sporda Siddet ve Di-
zensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi ile Adalet Komisyonu Raporu (1/990) - Genel
Gerekge, s. 3.
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14.03.2011 tarihinde resmi gazetede yayinlanarak yirirlige girmistir'>. Ka-
nunun amaci, spor misabakalari 6ncesinde, sonrasinda veya esnasinda mey-
dana gelebilecek siddet ve dizensizligin 6nlenmesi olarak ifade edilmistir®
7. Bu amacin yerine getirilebilmesi adina s6z konusu kanunda cesitli suclar
ve kabahatler ile bunlara uygulanacak yaptirimlara yer verilmistir. S6z gelimi,
spor musabakalarinin sonucunu etkilemek amaciyla sike yapilmasi veya tes-
vik primi verilmesi 11. maddede, spor alanlarina yasak madde sokulmasi ve
miusabaka diizenin bozulmasi 13. maddede, hakaret iceren tezahiratlar ile
usulsiiz seyirci girisleri 14. ve 15. maddede, yasak alanlara girilmesi ve spor
alanlarinda taskinlk yapilmasi ile tesislere zarar verilmesi ise Kanunun 17. ve
18. maddelerinde sug olarak diizenlenmistir?®,

Bunlarin yani sira; kanunkoyucu, sporda siddetin online gecilebilmesi ve
diizenin saglanabilmesi adina suglar kadar agir haksizlik barindirmayan kaba-
hat nev’'inden fiiller hakkinda da idari yaptirimlar 6ngérmustir. Calismanin
konusunu olusturan “Siddete Neden Olabilecek Aciklamalarda Bulunma” ka-
bahati de bu kapsamda kanunun 22. maddesinde dizenlenmistir. Keza, ilgili
kanunun 5. maddesinde de belirtilen yikimldliklerin yerine getirilmemesi
durumunda verilecek idari para cezalari 21. maddede hikiim altina alinmis-
tir®e,

1514 Nisan 2011 tarihli 27905 s. Resmi Gazete.

% Kanunun amaci mulga 5149 sayili Kanunun ilk maddesinde kazuistik olarak su sekilde di-
zenlenmisti: “Bu Kanunun amaci; spor miisabakalarinin yapildigi alanlar ile bunlarin eklenti
ve cevresinde miisabaka éncesinde, miisabaka esnasinda veya sonrasinda siddetli rekabet
ve bunun dogurdugu fanatizm sonucu patlayici, parlayici, yanici, yakici, kesici veya deli-
ci maddelerin kullaniimasinin, siddet ve diizensizligin, kisilik haklarina, ailevi veya manevi
degerlere yonelik hakaret, sbvme ve asadilayici slogan ve davranislarin yer aldigi sporun
ruhuna, ilke ve kurallarina uymayan kétii tezahiiratin énlenmesi suretiyle huzur ve giivenli-
gin, kisi dokunulmazligi ve kamu diizeninin saglanmasina yénelik olarak alinacak 6nlemler
ve uygulanacak yaptirimlarla ilgili usul ve esaslari diizenlemektir.” 6222 sayili Kanun ise ka-
nunun amaci olarak daha genel bir ifadeye vermis ve taraftarlarin stirekli veya gecici olarak
gruplar halinde bulunduklari yerler ile misabakanin bulundugu yere gidis ve gelis glizergah-
larini da kapsamina almistir.

7 Ayrica Kanunun ismi her ne kadar Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi dahi olsa genel
itibariyle getirilen hilkiimlerin arka planinda futbolda yasanan siddetin 6niine gegilme ama-
ci oldugu anlasiilmaktadir. Zafer, s. 27. Bu husus dogru olmakla beraber glinimiizde toplu-
mun tim kesimlerini ilgilendiren ve en fazla siddet yasanan spor dal oldugu igin kanunun
arka planinda yatan amacin makul oldugundan soz edilebilir. .

8 Konu hakkindaki detayl bilgi icin bkz. OZEN, Mustafa, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlen-
mesine Dair Kanunda Yer Alan Suglar ve Yaptirimlari, Ankara, 2013, s. 6 vd.

1 Bu kapsamda 6222 sayili Kanunda; misabakada 6zel glivenlik gérevlisi bulundurma; spor
alanlarinda elektronik kart sistemi ve glivenlik amaciyla gerekli donanimlari kurma ve bek-
leme-kontrol odasi olusturma yikimliliklerine aykiri davraniimasi: ayrica spor alanlarina
biletsiz veya kapasitesinin Uzerinde seyirci alinmasi durumunda 21. maddede ongorilen
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Calismada, 6222 sayili Kanunun 22. maddesinde diizenlenen “Siddete Ne-
den Olabilecek Agiklamalarda Bulunma” fiili, kabahat genel teorisine uygun
olarak incelenecek; ancak ilgili maddenin 3. fikrasinda ongorilen seyirden
yasaklama tedbiri calismanin kapsami disinda kaldigindan degerlendirilmeye-
cektir®.

I. SIDDETI TESVIK EDECEK ACIKLAMALARDA BULUNMA KABAHATI

A. Genel Olarak

Siddeti tesvik edecek agiklamalarda bulunma kabahati, 6222 sayili Kanu-
nun 22. maddesinde dort fikra halinde diizenlenmistir. S6z konusu madenin
ilk fikrasinda kabahat; “Sporda siddeti tesvik edecek sekilde basin ve yayin yo-
luyla ag¢iklamada bulunan kisilere, fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, besbin
Tirk Lirasindan ellibin Turk Lirasina kadar idari para cezasi verilir” seklinde ifa-
de edilmistir?’. Bu kapsamda, siddete neden olabilecek aciklamalarin basin ve
yayin yolu ile yapilmasi durumunda ilgili agiklamalar sug teskil etmese bile ya-
ratacagl tehlikeden 6tiiri kanunkoyucu tarafindan yaptirirm altina alinmistir.

Siddete neden olabilecek aciklamalarin ayrica sug teskil etmemesi gerek-
tigi maddede bir 6nkosul olarak diizenlenmistir, bodyle bir husus esasen kaba-
hatlerle suglarin ictima halini diizenleyen 5326 sayili Kabahatler Kanununun
15. maddesinin son fikrasinda agik¢a diizenlendiginden burada ayrica belir-
tilmesinin bir lGzumu bulunmamaktadir??. Bunun yani sira, fikrada yer alan
basin ve yayin yolu ibaresi ise Turk Ceza Kanunun 6. maddesinin g bendinde
yer alan basin ve yayin yolu tanimina paralel olarak her tiirlli yazil, gorsel, isit-

idari para cezalarina Cumhuriyet Savcisi tarafindan hilkmedilecektir. KOCA, Mahmut, “6222
Sayil Kanunda Diizenlenen Suclar ve Kabahatler”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenme-
si Kanunu, (Kolokyum Kitabi) Editdrler: Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Gazi
Universitesi Tiirk Ceza Hukuku ve Uygulama ve Arastrma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara,
2012,s.79.

2 Seyirden yasaklama tedbiri icin bkz. ZAFER, Hamide, “Sporda Siddet ve Diizensizligin On-
lenmesine Yonelik Bir Care Olarak Seyirden Yasaklama”, TAAD, Yil:5, Sayi:19, 2014, s. 23-52;
0zTURK, Bahri, “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Care Olarak Seyirden Yasakla-
ma”, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, (Kolokyum Kitabi) Editérler: Cum-
hur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Gazi Universitesi Tiirk Ceza Hukuku ve Uygulama ve
Arastirma Merkezi (TURK —CE-MER), Ankara, 2012, s 33 -4; YASAR, Yusuf, “6222 s. Kanun’un
18’inci Maddesinde Yer Alan “Seyirden Yasaklanma” ile “Seyirden Yasaklama” Tedbirleri”,
MUHF — HAD, C. 19, S: 1, 2013, s. 4-36.

21 lgili kabahatin unsurlari dgretide; sporda siddeti tesvik eden bir agiklama olmasi, agikla-
manin aleni yapilmasi, fiillerin baska bir sug olusturmamasi seklinde belirtilmistir. OZTURK,
Yavuz, Uzlagsmali MUsabaka, Sike ve Tegvik Primi, Ankara, 2012, s. 84.

22 5326 sayili Kabahatler Kanunu m. 15/f. 3; “Bir fiil hem kabahat hem de sug olarak tanimlan-
mis ise, sadece sugtan dolayi yaptirim uygulanabilir. Ancak, sugtan dolayi yaptirim uygula-
namayan hallerde kabahat dolayisiyla yaptirim uygulanir.”
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sel ve elektronik kitle iletisim araciyla yapilan yayinlar olarak tanimlanabilir.
Ginlmuzde toplumun hemen her kesimi tarafindan kullanilan sosyal medya
platformlarinin da bu kapsamda kalacagina tereddit yoktur?.

Maddenin ikinci fikrasinda ise; ilk firkada yer alan kabahatlerin spor ku-
|ibl veya federasyon yoneticileri tarafindan islenmesi durumunda verilecek
cezanin bes katina kadar artirilacagi diizenlenmistir. Federasyonlar, 6222 sa-
yili Kanunun 3. maddesinin a bendinde; “Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii
biinyesinde faaliyet gésteren federasyonlari, bagimsiz spor federasyonlarini
ve Tiirkiye Futbol Federasyonunu” olarak tanimlanmistir®*. Federasyon yone-
ticileri ise s6z konusu tanimda yer alan federasyonlarin yonetici kadrolarinda
yer alan kisileri ifade etmektedir?®. Bununla birlikte, s6z konusu federasyon-
larin sirekli kurullarinda yer alan ancak yonetici olmayan diger gorevliler bu
kapsamda ele alinmamalidir. Keza, spor kuliibi de ayni maddenin h bendinde;
“belirli kurallara gére kurulan, amatér veya profesyonel spor dallarinda fa-
aliyette bulunan kurulus” seklinde ifade edilmistir. Federasyon yetkililerinde
oldugu gibi spor kullibi yoneticileri ifadesinden de spor kuliiplerinin yonetim
kadrolarinda yer alan kisiler anlasiimalidir?® %7,

Maddenin lglnci fikrasinda, ilk fikrada belirtilen kabahati isleyen kisiler
acisindan Kanunun 18. maddesinde diizenlenen seyirden yasaklama tedbiri-
nin uygulanis usul ve sartlari dngérilmustir. Bu kapsamda seyirden yasakla-
ma tedbiri, s6z konusu kanunda yer alan suglarin sorusturma ve kovusturma

3 Koca, s. 82, dp. 35. Ayni yonde bkz. KARANFiL, Celalettin, “6222 Sayili Kanundan Kaynakla-
nan Suglarin Sorusturulmasi Usulii lle Spor Alanlarina Yasak Madde Sokulmasi Ve Misabaka
Dizeninin Bozulmasi, Spor Alanlarina Usulsiiz Seyirci Girmesi Suglari” Av. Kismet ERKINER'e
Armagani Spor Hukuku Yazilari, Istanbul Barosu Yayinlari, Ekim, 2014, s. 86.

2 Turkiye Futbol Federasyonunun yapisi hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Giilsen, s. 36. ; Ayrica
bkz. Memis s. 57. ) )

% UCISIK, Fehim, Spor Hukuku, Otlken Yayinlari, Istanbul, 2011, s. 37 vd.

% Yasanin spor kullplerini tanimlamasina ragmen “Genglik ve Spor Genel Midurligi Genglik
ve Spor Kullipleri Yonetmeligi'nin 4. maddesinde spor kullpleri; “Spor faaliyetlerinde bu-
lunmak amaciyla kurularak Genel Miidiirliige kayit ve tescilini yaptiran dernekleri” seklinde
tanimlanmistir. ilgili yénetmelik uyarinca spor kuliiplerinin bir dernek olarak kurulmasi ge-
rekmektedir. Donay’aFf gore blyik miktarda paralarin dondugi futbol kullplerinin der-
nek olmaktan gikariimasi ve ticari bir nitelik kazandirilmasi gerekmektedir. DONAY, Siiheyl,
Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi ve Sike ve Tesvik Primi, 2. Ve Giincellenmis Basi,
istanbul, 2012, s. 82.

27 Spor KulUplerinin yoneticileri ifadesinden besten az olmamak kaydiyla kultbtin genel kurulu
tarafindan segilen yénetim kurulu Gyelerinin anlasiimasi gerekmektedir. Ugisik, s. 73. Kana-
atimizce, kullp genel kurulunda yer alan Gyelerin s6z konusu kabahati islemeleri halinde
agirlastirici hal ortaya gikmayacaktir. Bunun nedeni, genel kurulda yer alan Gyelerin kulibin
yonetilmesiigin yonetim kurulunu belirlemesi ile birlikte artik kullip yoneticisi sifat yonetim
kurulunun tyelerine ait olmaktadir.
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asamasinda Ozel bir koruma tedbiri veya mahkGmiyet kararina ek bir glivenlik
tedbiri olarak ifade edilebilir?®. Kanunkoyucu bu ihtimallerin disinda seyirden
yasaklama tedbirini siddeti tesvik edecek aciklamalarda bulunma kabahati
icin 0zel olarak diizenlemis ve (li¢ ay slreyle uygulanacagini belirtmistir. Bu-
nunla beraber, 18. maddenin 8. fikrasinda yer alan, tedbir uygulanan kisinin
mag saatinden once kolluk merkezine basvuruda bulunma sarti ise ilgili kaba-
hat acisindan uygulanmayacaktir?®® (m. 22/3).

Maddenin son fikrasinda; “Birinci fikra kapsamina giren fiillerin, haber ver-
me ve elestiri hakkinin sinirlari asilarak yayimlanmasi halinde, ilgili basin ve
yayin organinin isleticisi olan gercek veya tiizel kisiye, yiizbin Tiirk Lirasindan
besylizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi verilir. Birinci fikra kapsamina
giren fiillerin tekrar tekrar yayimlanmasi halinde, haber verme hakkinin sinir-
lari asilmis kabul edilir” ibaresi ile basin hirriyeti ve elestiri hakkinin sinirlarini
asarak s6z konusu aciklamalari yayinlayan basin ve yayin organlari hakkinda
hiikmedilecek idari yaptirim hikiim altina alinmistir. Bu fikraya iliskin deger-
lendirmeler ikinci kisimda yapilacaktir.

B. Korunan Hukuki Deger

Kanunkoyucunun bir hareketin yapilmasini veya yapilmamasini suc ya da
kabahat olarak dizenleyip yaptirim altina alabilmesi icin o hareketin netice-
sinde bir hukuki degerin zarar gormesi veya bir tehlikeye ugramasi gerekmek-
tedir. Diger bir ifadeyle, kanunkoyucuyu bazi fiilleri su¢ veya kabahat olarak
dluzenleme sebebi bir takim hukuki degerleri muhafaza ¢abasidir®.

Kanunkoyucu, toplumun hemen her kesiminin yogun ilgisinin bulundugu
spor misabakalarinda siddete neden olabilecek tiirde agiklamalarda buluna-
rak bir veya birden ¢ok kisinin siddete yonelme ihtimalini 6nlemeye ¢alismis
diger yandan dirust ve glvenilir bir misabaka ortaminin yaratilmasini amag-
lamistir. Diger bir degisle, kanunkoyucu olusturmaya calistigl glivenli ortamin

8 Seyirden yasaklama tedbirinin hem 6nleme yasaklamasi hem 6zgln bir koruma tedbiri hem

de mahk(miyete binaen uygulanabilecek bir giivenlik tedbiri olarak basvurulabilecegine
iliskin bkz. Zafer, s. 33, Oztiirk, 36 vd.

% 6222 sayil Kanunun 18. maddesinin 8. fikrasinda; “Bu madde hiikiimlerine gére spor mii-
sabakalarini seyirden yasaklanan kisi, yasaklama kararinin sebebini olusturan fiilin islendigi
miisabakanin tarafi olan ve taraftari oldugu takimin katildigi spor miisabakalarinin yapila-
cagi gtin, yurt icinde bulundugu takdirde, miisabakanin baslangi¢ saatinde ve bundan bir
saat sonra bulundugu yere en yakin genel kolluk birimine basvurmakla yiikiimliidiir’ ibaresi
ayni Kanunun 22. maddesinin 3. fikrasi uyarinca galisma konusu kabahat agisindan uygulan-
mayacaktir. . o

30 ARTUK, E. Mehmet/ GOKCEN, Ahmet/ YENIDUNYA, A. Caner, Ceza Hukuku Genel Hikim-
ler, Yenilenmis ve Gozden Gegirilmis 9. Basi, Ankara, 2015, s. 286.
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bozulacagl endisesi ile s6z konusu kabahatin yaptirrm altina alindigi séylene-
bilir.

C. Kabahatin Maddi Unsuru
1. Fail

Fail, kanunkoyucunun suc veya kabahat olarak diizenledigi tipe uyun hare-
keti gerceklestiren gercek kisi olarak tanimlanabilir. Kural olarak suclarin veya
kabahatlerin faili herkes olabilir®'. Bununla beraber, bazi kabahatlerin faili ka-
nunkoyucu tarafindan 6zel olarak belirlenmistir. Boyle kabahatler, doktrinde
0zgli kabahatler veya 6zel failli kabahatler olarak adlandiriimaktadir®2..

6222 sayil Kanun kabul edilmeden once ilgili kabahat, hikimet tasari-
sinda, “Spor miisabakalarinin giivenlik veya diizenini bozabilecek ya da spor
miisabakalarinin taraflarini, miisabakalardaki gérevlileri, spor kuliibii veya fe-
derasyon yéneticilerini rencide edecek ya da bu kisilere husumet duyulmasina
neden olabilecek sekilde basin ve yayin yoluyla aciklamada bulunan kisilere,
fiilleri su¢ olusturmadigi takdirde, besbin Tirk Lirasindan ellibin Turk Lirasina
kadar idari para cezasi verilir” seklinde dizenlenmisti ve maddenin gerekce-
sinde acikca 6zgli bir kabahat olmadigi belirtilmisti®? 4.

Adalet komisyonunda kabul edilen ve yasalasan metinde yer alan “kisi”
ibaresi nedeniyle calismanin konusu olan kabahat agisindan kanunkoyucu fail
konusunda agik¢a bir belirleme yapmadigindan ilgili kabahat herkes tarafindan
islenebilecektir®®. Buna karsilik, siddete neden olabilecek agiklamalarda bulun-
ma kabahati ancak basin ve yayin yoluyla islenebileceginden, spor miisabakalari

31 Suclarin veya kabahatlerin failleri ilgili normlarda genellikle “her kim”, “kimse”, “bir kimse”
veya “kisi” olarak gosterilir ve bu gibi hallerde ilgili sug veya kabahat herhangi biri tarafin-
dan islenebilir. Bu sekilde diizenlenen suglara herkes tarafindan herkes tarafindan islenebi-
len suclar denilmektedir. Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 273.

32 53z gelimi, 1219 sayili Tababet ve Suabati Sanatlarinin Tarzi icrasina Dair Kanununun 27,
44 ve 46. maddelerinde diizenlenen kabahatler yalnizca tabipler tarafindan islenebilecektir.
AKBULUT, Berrin, Tiirk Ceza Kanunu ile Kabahatler Kanunu Genel Hiikiimlerinin Yaptirim
Hikimleri Disinda Karsilasirmali Olarak incelenmesi, Giincellenmis ve Genisletilmis 2.
Basi, Ankara, 2014, s. 334. Ayrica 6zgl kabahatlere iliskin diger 6rnekler icin bkz. KANGAL,
Zeynel, Kabahatler Hukuku, 1. Basi, istanbul, 2011, s. 107 vd.

3 Buna ragmen ilgili hikiimet tasarisinin gerekgesinde her ne kadar agikga 6zgi bir kabahat
olarak diizenlenmedigi belirtilse bile, 6zellikle basin ve yayin kuruluslarinda program yapan
sunucu, yorumcu ve muhabirler ile spor kuliibi baskanlari ve yoneticilerinin bu kabahati is-
leyebilecekleri belirtilmisti. Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanun Tasarisi
ile Adalet Komisyonu Raporu (1/990) - Genel Gerekge, s. 9.

3 Adalet komisyonunca kabul edilen glincel metnin daha isabetli oldugu konusunda bkz. Do-
nay, 132.

3 Gulsen, s. 91.
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oncesi-sonrasinda aciklamalarda bulunan spor kullipleri baskan ve yoneticileri
ile spor yorumculari ve muhabirleri ekseriyetle ilgili kabahatin faili olmaktadir.

2. Magdur

Kabahatler suglara nazaran daha az haksizlik iceren ve genellikle bir diize-
ni saglamak igin kanunkoyucunun yaptirim 6ngordugi fiillerdir3®. 5326 sayil
Kabahatler Kanunu bu hususta kanunun amacinin toplum dizeninin, genel
ahlakin, genel saglhgin, cevrenin ve ekonomik diizenin korunmasi oldugunu
vurgulamistir. Nitekim kabahatlerin yaptirim altina alinmasinin nedeninin, be-
lirli kisilerin magduriyetlerini 6nlemekten ziyade, toplum diizeninde meydana
gelebilecek hafif ihmalleri yaptirrm altina almak ve diizeni eski haline getir-
mek oldugu soylenebilir. Dolaysiyla kabahatlerde magdur, toplumu olusturan
veya diizenin bozulmasindan etkilenen herkestir®’.

Basin yoluyla sporda siddete neden olabilecek aciklamalarda bulunma ka-
bahati yaptirim altina alinmasinin amacinin spor ¢evrelerinde yasanabilecek
siddetin 6niine gecmek ve sporda diizeni saglamak oldugunu yukarida belirt-
mistik. Bunun neticesinde, inceleme konusu kabahatin magduru, toplumu
olusturan veya spor diizeninin bozulmasindan etkilenecek olan herkes olarak
ifade edilebilir®,

% Bu konuda Ferri kabahatleri “clice curiimler” olarak tanimlamistir. ZAFER, Hamide/ PAMUK,
Giilfem/ CAKIR, Kerim, Gerekgeli — Agiklamali — igtihatl Kabahatler Kanunu, istanbul, 2014, s. 3.

37 Akbulut, s. 396. Kanunkoyucunun hangi hareketi sug¢ hangi hareketi kabahat olarak nite-
lendirdigi konusundaki ayriminin neye dayandigi uzun yillar tartisilmis ve bu konu hakkinda
cesitli teoriler ileri stirilmugstur. Bu teoriler; nitelik teorisi ve nicelik teorisi olmak tizere iki
ana baslik altinda toplanmistir. Almanya’da Goldschmidt, Feuerbach, Wolf, Lange, Sommer,
Sax, Wimmer gibi yazarlar tarafindan savunulan nitelik kriteri zamanla 6nem kaybetmis ve
nicelik teorisi 6n plana ¢ikmistir. MAHMUTOGLU, F. Selami, Kabahatleri Su¢ Olmaktan Ci-
karma Egilimi ve Diizene Aykiriliklar Hukuku, istanbul, 1995, s. 79 vd. ; Bu konuda italyan
Hukuku’nda da esasen suglar ile kabahatler arasinda nitelik farkinin bulundugu basta ileri
strilmis olmasina karsin, daha sonraki donemlerde bu farkin bilimsel bir temeli olmadigi
ve ikisi arasinda bir fark var ise ancak ceza ve agirlik bakimindan oldugu goriisu agirhk ka-
zanmistir. DONMEZER, Sulhi/ ERMAN, Sahir, Nazari ve Tatbiki Ceza Hukuku Genel Kisim Cilt
I, 14. Basi, istanbul, 1997, s. 358. “Kanunkoyucu, bazi ihlalleri adir adir yaptirnmlarla karsi-
layarak sosyal diizeni koruyacagini diistindiigiinde bu ihlali su¢ olarak tanimlamakta,; buna
karsilik sosyal diizen bakimindan agir bir tehdit olusturmadigini diisiindiigii ve dolayisiyla
agir klasik ceza hukuku yaptinnmlari ile karsilanmasina gerek duymadigi fiilleri ise olarak
yaptinnm altina almistir” ZAFER, Hamide, Ceza Hukuku Genel Hiuktumler (TCK m. 1-75), 3.
Basl, istanbul, 2013, s. 139 vd. (ilgili kitap calismanin geri kalaninda Zafer, Genel Hiikiimler
olarak anilacaktir.). “Kabahatleri; ctiriimler disinda kalan, toplum diizenini ciddi sekilde sars-
mayan hentiz agir sonuglara ulasmayan ve bunlardan dolayi tehlike hareketlerini 6nlemeyi
amaglayan haksizliklar olarak tanimlayabiliriz.” SEN, Ersan, “Kabahatler Kanunun Ceza Mu-
hakemesi Kanunu ile iliskisi” CHD, Y. 5, S. 12, Nisan, 2010, s. 11.

3 Kabahatler hukukunda oldugu gibi bazi suglar agisindan da magdur toplumu olusturan herkes
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3. Konu

Sucun veya kabahatin konusu, doktrinde maddi unsurlar arasinda deger-
lendirilen ve kanunun tipinde 6ngorilen hareketin yoneldigi kisi, esya veya
soyut degerdir®.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunma kabahatinin ko-
nusu ise aciklamalarin yoneldigi spor dizenidir. Nitekim bu tarz agiklamalar
spor diizeninde bir zarar meydana getirme tehlikesi gbz 6nline alinarak ka-
nunkoyucu tarafindan kabahat olarak diizenlenmistir.

Sucun veya kabahatin islenmesi ise konu lzerinde ya bir zarar meydana
getirir ya da onu bir zarar gérme tehlikesi ile karsi karsiya birakir®. Bundan do-
layi suglar agisindan 6ngorilen zarar suglari tehlike suglari ayrimi, kabahatler
acisindan da gegerlidir. Diger bir ifadeyle, konunun zarar gérmesi s6z konusu
ise zarar kabahati, konunun sug tipinde 6ngoriilen hareketin yapilmasi ile teh-
likeye dismesi halinde ise tehlike kabahati olusacaktir®.

Bundan dolayi s6z konusu kabahat — kabahatlerin genel yapisina uygun
olarak — bir soyut tehlike kabahatidir*?. Soyut tehlike kabahati olmasinin so-
nucu olarak, siddete neden olabilecek agiklamalarin spor diizeni igerisinde
gercekten bir siddet eylemine sebebiyet verip vermedigi arastirilmayacak
yalnizca s6z konusu agiklamalarin yapilmasi ile tehlikenin gercgeklestigi kabul
edilecek ve kisi hakkinda idari para cezasina hilkkmedilecektir. Bununla birlik-
te, hakim yapilan agiklamalarin sporda siddet tehlikesini meydana getirmeye
elverisli olup olmadigini arastiracaktir. Bu arastirma ise siddete neden olabi-
lecek tarzda yapilan acgiklamalarin o tehlikeyi dogurmaya elverisli yonde olup
olmadigi noktasinda kalacaktir. Yoksa gercgekte tehlikenin gergeklesip gercek-
lesmedigi arastirmasinin yapilmasina gerek bulunmamaktadir®.

olabilir. Ornegin; kamunun sagligina karsi suglar (TCK m. 185 vd.), kamu giivenine karsi suglar
(TCK m. 197 vd.) Ayrica bazi suglar agisindan hem menfaati ihlal edilen kisi hem de toplumu
olusturan herkes magdur olabilir. S6z gelimi, iftira sugunda iftirada bulunulan kiside toplu-
mu olusturan herkeste sugun magduru konumundadir. PAMUK, Giilfem, Tiirk ve Fransiz Ceza
Muhakemesi Hukuku’nda Magdurun Makam Olarak Yeri, istanbul, 2012, s. 158.

39 Artuk/ Gékgen/ Yenidiinya, s. 284.

40 Bazi kabahatlerin konu unsuru tasimadigina ilisin goris igin bkz. PAMUK, Gulfem, “Gdirtilti
Kabahati”, Feridun YENISEY’e Armagan, Cilt 1, istanbul, 2014, s. 673.

4 Akbulut, s. 398.

42 Nitekim galismanin konusu kabahat agisindan da siddete neden olabilecek agiklamalarda
bulunulmasi kabahatin olusmasi igin yeterlidir, ayrica siddet eylemlerinin meydana gelip
gelmedigi arastirllmayacak yalnizca hareketin yani s6z konusu agiklamalarin tehlikeyi mey-
dana getirmeye elverisli olup olmadigi hakim tarafindan degerlendirilecektir.

4 Doktrinde bu hususta potansiyel tehlike suglari ayrimi da yapilmaktadir. Buna gore bu tarz
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4, Fiil

Ceza sorumlulugunun temelinde insanlarin dis diinyada meydana getirdigi
iradi davranislar yatmaktadir, bundan dolayi tipki suclarda oldugu gibi kaba-
hatler agisindan da kanunkoyucunun diizenledigi kabahat tipine uygun bir fi-
ilin bulunmasi sarttir® .

Calismanin konusunu olusturan kabahat agisindan fiil, basin ve yayin yoluy-
la siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunmaktir. Bu agiklamalarin ige-
riginin ayrica suc teskil etmemesi ve sporda siddete neden olabilecek tarzda
ifadeler icermesi gerekmektedir®®. Bunlarin yani sira s6z konusu agiklamalar
basin ve yayin yolu yapilmalidir. Yukarida da degindigimiz lizere basin ve yayin
yolu ibaresinden her tirli yazili, gorsel, isitsel ve elektronik kitle iletisim ara-
clyla yapilan yayinlar anlasiimahdir. Ginimuzde sikga kullanilan sosyal medya
platformlarini da (twitter, facebook vb.) bu kapsamda degerlendirilebilir?’.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarin, TCK m. 214’de diizenlenen
“sug islemeye tahrik” sugu kapsaminda kalmamasi gerekir, bu husus madde-
nin lafzinda s6z konusu kabahatin acik¢a suc teskil etmemesi yoniinde yer
alan ibaresinden de anlasilmaktadir®®. Ayrica, s6z konusu aciklamalar, TCK
m. 125’de yer alan hakaret sugunu da olusturmamalidir®®. Tim bu ihtimaller-

suglar agisindan somut tehlikenin gergeklesmesi gerekmemekte ancak; somut olay agisin-
dan yapilan hareketlerin tehlikeyi meydana getirmeye elverisli olup olmadigi arastirilacaktir.
Akbulut, s. 399.

4 Kabahatlerde tipki suglarda oldugu gibi icrai hareketlerle islenebilecegi gibi, belirli bir icrai
davranista bulunma konusunda hukuki yukimliligine ragmen (KK m. 7) bu davranisin ya-
pilmamasi ile ihmalen de islenebilirler. Zafer/ Pamuk/ Cakir, s. 11.

4 Ceza hukukunda hareket olmadan su¢ olusmayacagi gibi (nullum actione sine crimen), ka-
bahatler hukukunda da hareket olmadan kabahatte olusmayacaktir. Akbulut, s. 246.

% Qgretide Oztiirk, hakem hatalari, futbolcu gegmisleri gibi hususlarin objektiflikten uzak bir
sekilde agiklanmasinin kisileri siddete tesvik edebilecegini belirtmistir. Oztiirk, s. 84 vd.

47 Ayrica bkz. http://www.dunya.com/spor/sosyal-medyaya-sporda-siddet-ayari-243227h.
htm (Erisim Tarihi: 03.05.2015).

4 TCK m. 214’de sug islemeye tahrik sugu; “Sug islemek icin alenen tahrikte bulunan kisi, alt
aydan bes yila kadar hapis cezasi ile cezalandirilir.” seklinde dizenlenmistir. S6z konusu
sucun fiil unsurunu, sug islemek icin alenen tahrikte bulunmak olusturmaktadir. Tahrik; bir
kimseyi, kotu bir is yapmasi igin harekete gegirme, kiskirtma olarak tanimlanabilir. Bunun
neticesinde, herhangi bir kisinin alenen sug islemek icin toplumu harekete gecirmeye, kis-
kirtmaya ¢alismasi durumunda ilgili sug olusacaktir, bununla birlikte alenen tahrik edilen
sugun islenmesi ise herhangi bir 6nem arz etmeyecektir. Ayrica triblnlere zarar vermeye,
takim otobsii taglamaya veya kamu araglarina yonelik basin yayin yoluyla yapilan gagrinin
ilgili kabahati degil TCK m. 214’de diizenlenen sugu olusturacagina iliskin, Glilsen, s. 91.

4 Keza kanun ilgili kabahatin tipinde baska bir sug olusmamasi sartini 5ngérdigi i¢in stadyum
alaniveya gevresinde bir araya gelen taraftar gruplarinin hakaret vari s6z veya davranislarda
bulunmalari halinde ilgili kabahatin olustugundan s6z edilemeyecektir. 6222 s. Kanunun 14.
maddesinde yer alan sug hakkinda daha genis bilgi igin bkz. Ozen, s. 81 vd.
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de Kabahatler Kanunun 3. maddesinin yollamasi ile Kabahatler Kanunun 15.
maddesinin son fikrasi uygulanacak ve kisi ancak isledigi suctan dolayi ceza-
landirilacaktir®.

Madde metninde yer alan siddete tesvik edecek acgiklamalar ibaresinden
ne anlasiimasi gerektigi ise acik degildir, ancak medyaya yansiyan olaylar na-
zarinda “muicadeleyi kaybedersek hakem odasi basarim®”, “spor programi
esnasinda hakemlerin resmini gizip daha sonrasinda hatalarini agiklayarak ha-
kemlerin bulundugu resimleri karalamak®?” gibi ifade ve olaylar s6z konusu
kabahat kapsaminda degerlendirilmistir®®. S6z gelimi, bir takim taraftarlarin
kendilerine ait cansiz bir mankene karsi takimin formasini giydirip daha sonra
bu mankene hakaret edip, yaktigl ve bunu sosyal medyada yayinladigi olay
acisindan baska bir su¢ meydana gelmedigi stirece s6z konusu kabahatin is-
lendigi kabul edilmelidir®*. Yapilan acgiklamalarin siddeti gerceklestirecek kisi-
lere yonelmesi ve spor ile alakali olmasi gereklidir, aksi takdirde ilgili agiklama-
lar maddenin kapsaminda degerlendirilmeyecektir®>.

TUm bunlarin yani sira, hareketin niteligi acisindan sporda siddete neden

%0 5326 sayili Kabahatler Kanunun 3. maddesi “(1) Bu kanunun; a) idari yaptinm kararlarina
karsi kanun yoluna iliskin hiikiimleri, diger kanunlarda aksine hiikiim bulunmamasi halinde,
b) Diger genel hiikiimleri, idari para cezasi veya miilkiyetin kamuya gegirilmesi yaptirimi-
ni gerektiren blitiin fiiller hakkinda, uygulanir.” hikmu uyarinca 6zel kanunlarda yer alana
kabahatler agisindan genel kanun niteliginde oldugu diizenlenmistir. Zafer/ Pamuk/ Cakir,
s. 42. inceleme konusu kabahat agisindan da Kabahatler Kanunun genel hiikiimleri uygula-
ma alani bulacaktr.

51 http://www.hurriyet.com.tr/spor/futbol/27493958.asp (Erisim Tarihi: 03.05.2015).

52 http://www.milliyet.com.tr/cakar-a-seyirden-men---1990588-skorerhaber/ (Erisim Tarihi:
03.05.2015).

3 Yine medyaya yansiyan baska bir olayda sporcu Emre Belezoglu, dénemin Trabzonspor bas-
kaninin canli yayina baglanip hakkinda; “Devre arasinda Emre igeri girerken yine baspar-
madgi ile isaret ederek igeri girdi. Ben onu bulmaya indigimde soyunma odasi koridorunda
Semih karsima ¢ikti. Semih de bizim yéneticinin bir tanesi ile miinakasa ederken ben de
araya girdim. Fakat Emre’yi bulamadim. Semih ile aramizda bir sorun yasanmad.. Yoneti-
ci arkadasi sikdyet ediyordu bana. Korumam sanmis. Benim korumam falan olmaz. Benim
derdim Emre ile. Lig TV'de bunun gériintiileri vardir. Emre ile gidip konusacaktim, benim
cocugum yasinda adam. Ikide bir ‘Benim annem Mackali’ diyor. Magkali bir insanin evia-
di béyle olmaz. Magkalilar ¢ok diizgiin olurlar. Trabzon’un en kiiltiirli ilgesidir, en medeni
ilgesidir. ‘Sorardim sen nasil buradan béyle ¢iktin’ diye. Biraz itidalli olsun, sert bir kayaya
carpabilir. Bir kuliip baskanina el kol hareketleri yanlis seylerdir. Sonra adir ceza dder. Kuliip
baskanina parmak sallamak, irk¢ilik kadar agir bir suctur” seklindeki ifadelerinden otlri
6222 sayil Kanunun 22. maddesine dayanarak sikdyetgi olmustur.
http://spor.mynet.com/fenerbahce/17393-emre-sadri-senerden-davacioldu.html|?tmpl=-
mobile&m=1&mapp=1&start=0 (Erisim Tarihi: 03.05.2015).

% http://siyasihaberl.org/erkek-taraftar-kadin-mankene-galatasaray-formasi-giydirip-yakti
(Erisim Tarihi: 28.10.2015).

> Donay, s. 133.
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olabilecek aciklamalarda bulunma kabahati sirf hareket kabahatidir. Dolayi-
siyla kanuni tanimda yer alan hareketin yapilmasi ile s6z konusu kabahat ger-
ceklesmis kabul edilecek ayrica siddet eylemlerinin gerceklesmesi aranmaya-
caktir®e,

5. Netice

Ceza hukuku anlaminda netice, en basit tabiriyle iradi hareketin dis diinya-
da meydana getirdigi degisiklik olarak tanimlanabilir. Bunun yani sira, hareke-
tin sugun maddi konusunu (zerinde bir zarar meydana getirmesi veya zarara
ugrama ihtimali de netice kapsamindadir. Dolayisiyla suglar ve kabahatler ne-
tice agisindan da zarar sucu (kabahati) ve tehlike sucu (kabahati) olarak sinif-
landirilabilirler?.

Kanuni taniminda bir zarar neticesinin gosterildigi suclarda ve kabahatler-
de netice unsuru hareketten zaman, yer veya nedensellik bagi agisindan ayri
olarak gerceklesir. S6z gelimi, zarara sugclar (kabahatleri) ve somut tehlike
suclari (kabahatleri) buna 6rnek olarak gosterilebilir®®. Bazi durumlarda ise ha-
reketin yapilmasi tehlikenin dogdugunun kabuli icin yeterlidir. Bu durumda
ayrica bir tehlikenin meydana gelip gelmedigi arastirilmaz, tehlikenin bir ha-
reketin yapilmasi ile dogdugu varsayilmakta ve sug politikasi geregi cezalandi-
rilmaktadir. Diger bir ifadeyle, sirf hareketin yapilmasi sucun veya kabahatin
tamamlanmasi icin yeterlidir.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunma kabahati de sirf
hareket kabahati oldugundan s6z konusu acgiklamalarin yapilmasi ile soyut
tehlike meydana geleceginden tehlike neticesinin olustugu da kabul edilecek-
tirse.

6. Nitelikli Unsurlar

Kabahatler hukukunda da bir kabahatin temel sekli tanimlandiktan sonra

% Sirf hareket suglarinin neticesi harekete bitisik su¢c olarak tanimlanmasi igin bkz. Zafer,
Genel Hukimler, s. 199. Her sucta veya kabahatte netice vardir anlayiginin terk edildigini
ve bunda dolayi neticesi harekette bitisik veya neticesi hareketten ayri sug kavramlarinin
yapilamayacagina iliskin bkz. OZGENC, izzet, Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler, 4. Bas,
Ankara, 2009, s. 177.

57 Tehlikenin de bir netice gesidi oldugu konusunda bkz. Zafer, Genel Hiikiimler, s. 199.

58 Zarar suglarinda ve somut tehlike suglarinda, neticeli suglarin tim 6zelliklerini barindirirlar,
bundan dolayi hareket ile netice arasinda uygun illiyet bagi arandigi gibi bu suglar tesebbi-
se de elverislidir. Akbulut, s. 316. Ayni hususlar kabahatler agisindan da gecerli olacaktir.
Zarar kabahatleri igin bkz. Kangal, 5.105.

5% Qztirk, s. 85.
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tipki bazi suclarda oldugu gibi bu temel sekli agirlastiran veya hafifleten hal-
lere yer verilebilir. Kabahatin temel haline nazaran daha agir veya daha hafif
cezalandiriimasina neden olan bu hallere nitelikli haller denmektedir®.

Siddete neden olabilecek aciklamalarda bulunma kabahatinin yer aldigi
22. maddenin 2. fikrasinda; “Birinci fikra kapsamina giren fiillerin spor kuliibi
veya federasyon yéneticileri tarafindan islenmesi halinde, birinci fikra hiikmi-
ne gére verilecek ceza bes katina kadar artirilir” hikm ile kabahatin belli kisi-
ler tarafindan islenmesi hali nitelikli hal olarak diizenlenmistir. Bu diizenleme
uyarinca s6z konusu kabahatin spor kullibli veya federasyon yoneticileri ta-
rafindan islenmesi halinde uygulanacak idari para cezasi yaptirimi bes katina
kadar artirilabilecektir.

Fikrada gegen spor kullibl veya federasyon yoneticilerinden ne anlasiima-
siI gerektigine iliskin olarak, yukarida belirttigimiz tGzere 6222 sayili Yasanin
“Tanimlar” bashkli 3. maddesi incelenmelidir. S6z konusu madde uyarinca fe-
derasyonlar; “Genclik ve Spor Genel Miidlirliigi biinyesinde faaliyet gésteren
federasyonlari, bagimsiz spor federasyonlarini ve Tiirkiye Futbol Federasyo-
nunu” seklinde tanimlanmistir. Bu tanimdan hareketle ilgili tanimda yer alan
federasyonlarin yonetici kadrolarinda gorev alan kisilerin kabahatin konusunu
olusturan agiklamalari yapmalari halinde nitelikli halin gerceklestigi kabul edi-
lecektir®® 62,

Keza, ayni sekilde spor kullibi de ilgili kanunun ayni maddesinde (m. 3),
“Belirli kurallara gére kurulan, amatér veya profesyonel spor dallarinda fa-
aliyette bulunan kurulusu” seklinde tanimlanmistir. Bunun yani sira, Genglik
ve Spor Genel Mudirligu Genglik ve Spor Kultpleri Yonetmeligi'nin 4. mad-

% Nitelikli haller, doktrinde genellikle maddi unsurlarin igerisinde ele alinmigtir. Kabahatler agi-
sindan da kabahat genel teorisi ile sug genel teorisi arasinda pek fark bulunmadigindan kaba-
hatin nitelikli hali maddi unsur altinda incelenecektir. Ayrica bu konuda bkz. Kangal, s. 108,
Akbulut, s. 400,; suglar agisindan bkz. Ozgeng, s. 209; Artuk/Gokcen/Yenidiinya, s. 290 vd.

81 Fikranin lafzinda yer alan “federasyon yéneticileri” ibaresinden federasyonlarin gesitli ku-
rullarinda ¢alisan kisilerin hepsi anlasilmamalidir. Her ne kadar fikranin ratio legis incele-
mesinden kanunkoyucunun amacinin sporu diizenleyen ve organize eden yerlerde bulunan
insanlarin daha fazla kisiyi etkileme ihtimallerinden 6tiirii s6z konusu kabahati islemeleri
halinde daha agir cezalandirilacagi amaglasa da, yalnizca federasyonlarin yonetim kadrola-
rinin ilgili nitelikli hal bakimindan degerlendirilmesi gerekir. Aksine bir yorum, federasyonun
sekretaryasi veya icra kurulu gibi yoénetim yetkisi olmayan kisileri nitelikli hal kapsaminda
ele alinmasina neden olacaktir ki bu husus yaptirimlar konusunda kanunilik ilkesinin kabul
edildigi kabahatler agisindan kiyas yasagina aykirilik teskil eder.

52 Tirkiye Futbol federasyonu agisindan ise genel kurul, TFF Gyelerini temsil eden en yetkili
karar organidir. Ugisik, s. 66. Bununla beraber yénetim yetkisi genel kurulda yer alan de-
legeler yonetim kuruluna biraktiklarindan artik ilgili kabahat agisindan nitelikli hal ancak
yonetim kurulunda yer alan kisileri ilgilendirecektir.
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desinde spor kulipleri; “Spor faaliyetlerinde bulunmak amaciyla kurularak
Genel Miidiirliige kayit ve tescilini yaptiran dernekleri” oldugu belirtilmistir®.
Spor kullUbi yoneticisi ifadesinden de anlasilmasi gereken kullbiin baskani ve
kulliblin yonetim kurulunda yer alan kisiler olmalidir. Yukarida da belirttigimiz
Uzere kullbin genel kurulunda yer bulunan kisiler yonetim yetkilerini belli
kisilere biraktiklari igin ilgili kabahat agisindan nitelikli hal kapsaminda deger-
lendirilmeyeceklerdir.

D. Kabahatin Manevi Unsuru

Sucun veya kabahatin manevi unsuru, fail ile maddi unsurda goésterilen ha-
reket arasinda kurulan psikolojik bagdir®*. Diger bir ifadeyle, manevi unsur su-
¢un veya kabahatin subjektif kismini olusturur. Failin bir sugtan veya kabahat-
ten cezalandirilabilmesi icin yalnizca sug tipinde belirtilen hareketi yapmasi
veya 0ngoriilen neticenin ortaya ¢ikmasi yeterli degildir; bunun yani sira failin
eylemi ile arasinda psisik bir bag olmalidir. Manevi unsurun bulunmamasi du-
rumunda su¢ veya kabahat olusmayacaktir.

Manevi unsurun goriiniim sekilleri ise kast ve taksirdir. Ceza hukuku anla-
minda bilme ve isteme unsurunu barindiran kast, ceza sorumlulugunun teme-
lini olusturmaktadir®, taksir ise ancak kanunkoyucunun agik¢a 6ngorildigu
hallerde bir sucun subjektif unsuru olabilir. 5326 sayili Kabahatler Kanunu ise
manevi unsur acisindan ceza hukukunun genel prensiplerinden ayrilmistir. Bu
kapsamda kabahatlerin manevi unsurlarinin diizenlendigi Kabahatler Kanu-
nunun 9. maddesi; “Kabahatler, kanunda ag¢ik¢a hiikiim bulunmayan hallerde,

6 Giilgen, s. 46. ; Ayrica bu husus 5235 sayili Dernekler Kanunun 14. maddesinde “Dernek-
lerden basvurmalari halinde; spor faaliyetine yénelik olanlar spor kuliibii, bos zamanlari
degerlendirme faaliyetine yénelik olanlar genclik kuliibii ve her iki faaliyeti birlikte amag-
layanlar genglik ve spor kuliibii adini alir. Bu kuliipler, Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiince
tutulacak kiittige kayit ve tescil edilir.” seklinde diizenlenmistir.

% Gelisen ve asamalar kaydeden ceza hukukunda objektif sorumluluk ilkesi kisinin yalnizca sug
tipinde goriilen hareketi yapmasi ve fiilin bunun bir sonucu olmasi yeterli olmasi terkedilmis
artik subjektif sorumluluk deger kazanmistir. Bu baglamda, fail ancak fiili ile arasinda psikolojik
bir bag bulunan hareketinden sorumlu tutulabilecektir. Zafer, Genel Hikiimler, s. 230.

€  Bilme unsurundan s6z edebilmek igin, failin kanuni taniminda yer alan unsurlari bilmesi ge-
rekmektedir. Bilme unsurunun kapsaminin belirlenmesi ise bu bakimdan son derece 6nem-
lidir. Oncelikle bilme unsuru sugun tipinde éngdriilen unsurlari kapsayacagi gibi (fiili, sug
tipinde yer verilmesi halinde neticeyi) ayrica sugun nitelikli haller ile fail ve magdura iliskin
ozelikler de fail tarafindan bilinmesi gerekmektedir. Bununla beraber, sugun unsurlari ara-
sinda yer almayan objektif cezalandirma sartlari ile sugun muhakeme sartlarinin fail tara-
findan bilinmesinin lizumu bulunmamaktadir. Artuk/Goékcen/Yenidiinya, s. 300 vd.; Ayrica
bkz. Zafer, Genel Hukimler, s. 240 vd.
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hem kasten hem de taksirle islenebilir” hilkmune yer vermistir® 7. Bu hiikiim
neticesinde artik kabahatler acisindan temel unsurun kast olmadigi, kanunko-
yucunun ayrica ve acikc¢a diizenledigi haller sakli kalmak kosuluyla kabahatle-
rin taksirle de islenebilecegi 6ngorulmustiires,

inceleme konusu kabahat agisindan kanunkoyucu herhangi bir manevi
unsur belirlemesi yapmamistir. Dolaysiyla sporda siddete neden olabilecek
actklamalarda bulunma kabahati hem taksirle hem de kasten islenebilecek-
tir. Bununla beraber ilgili kabahat sirf hareket kabahati oldugundan pratikte
taksirle islenmesi mimkiin gézilkmemektedir. Failin kasti agisindan da yaptig
actklamalarin sporda siddete neden olabilecek tarzda oldugunu bilmesi ve is-
temesi ya da “olursa olsun” diyerek hareketine devam etmesi gerekecektir.

E. Kabahatin Hukuka Aykirilik Unsuru

Kabahatler Kanunun 12. maddesi “Hukuka Uygunluk Nedenleri ile Kusur-
lulugu Ortadan Kaldiran Nedenler” bashg altinda “Bu Kanunda aksine hiikiim
bulunmayan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile
kusurlulugu ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimin-
dan da uygulanir.” hikmiine yer vermistir®. ilgili hitkkiim uyarinca Tiirk Ceza
Kanununda diizenlenen hakkin kullanilmasi, gbrevin yerine getirilmesi, mesru
savunma ve ilgilinin rizasi uygun disttgi olclde kabahatler agisinda da uygu-
lanacaktir. Hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi halinde ise kabahat veya
sug olusmavyacaktir.

% Kabahatler de taksirin kast ile esit derecede 6neme baglanmasinin altinda gesitli nedenler
yatmaktadir. Bu nedenler; kabahatlerin, suglar kadar haksizlik unsuru icermemeleri sebe-
biyle failin hareketi ile arasinda bulunan psikolojik bagin 6nemli olmamasi, yaptirim uygu-
layacak kisilere kolay ve hizli bir uygulama imkani yaratma disilincesi, ¢ok sayida kabahatin
bulunmasi karsisinda hepsinin taksirli halinin diizenlenmesinin zorlugu ve kanunkoyucunun
kabahatler sonrasi ortaya gikan zararin her sekilde giderilmesini istemesi seklinde siralana-
bilir. Kangal, s. 115.

5 Bu bakimdan kanunkoyucu tarafindan kabahatin manevi unsurunun agikca belirlenmedigi
hallerde kisinin ayni zamanda taksirle sorumluluguna da gidilebilecektir. Bu hususta kaba-
hat failinin kastinin bulunmadigi durumlarda taksirinin bulunup bulunmadiginin arastirilip
arastirilmayacag belirsizdir. Kanaatimizce kabahatin failinin kastinin bulunmadigi durum-
larda taksirinin olup olmadigi da arastiriimalidir. AKTAS, Batuhan, “Kabahatler Kanunu’nda
Diizenlenen Kast, Taksir Ve Hata Halleri Uzerine Bir inceleme”, Terazi Hukuk Dergisi, Say:
105, Mayis, 2015, s. 31. Ayrica kisinin kastinin veya taksirinin tespiti kabahatler kanununda
belirlenene maktu olmayan cezalar agisindan haksizlik iceriklerinin farkli olmasinin cezanin
tespitinde rol oynayacaktir. Akbulut, s. 439.

% Kanunkoyucunun bazi hallerde manevi unsuru belirleyerek kasten ibaresine yer verdigi kabahat-
lerde mevcuttur. S6z gelimi, 4857 sayili Is Kanununun 102. maddesinin 1. fikrasina gére iscinin
Ucretinin kasten 6denmemesi sonucunda bir idari yaptirnm éngorilmustir. Kangal, s.111.

%  Gerekgesi igin bkz. TBMM, Kabahatler Kanun Tasarisi Ve Adalet Komisyon Raporu, Yasama
Yili: 3, Dé6nem: 22, S. Say1:840 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.
htm (Erisim Tarihi: 05.05.2015).
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inceleme konusu kabahat agisindan ise hukuka uygunluk nedenleri ise so-
mut olayin sartlarina gore degerlendirilecektir. Ancak belirtmeliyiz ki mesru
midafaa halinin, siddete neden olabilecek aciklamalarda bulunma kabahati
bakiminda ileri strilmesi mimkin degildir. Keza, s6z konusu kabahatin mag-
duru toplumu olusturan herkes oldugundan ilgilinin rizasindan da bahsedile-
meyecektir.

Hakkin kullaniimasi acisindan ise kisinin aciklamalarinin ifade 6zglrlGgu
kapsaminda kalip kalmadigi degerlendirilmelidir’®. Bu anlamda ifade 6zgur-
Ggl, Anayasanin 26. maddesinde: “Herkes, diisiince ve kanaatlerini s6z, yazi,
resim veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak a¢iklama ve yayma
hakkina sahiptir.” seklinde dizenlenmis ve bir anayasal hak statilisiinde ko-
runmustur’ 72, Ayni maddenin ikinci fikrasinda ifade 6zgirligiintn sinirlana-
bilecegi haller dngérulmustdr.

Bu sinirlamalardan biri de suglarin dnlenmesidir. Her ne kadar fikranin laf-
zinda sug ibaresi kullanilsa da s6z konusu ifadeyi kabahatleri de kapsayacak
bicimde yorumlamak gerekmektedir. Kabahatler her ne kadar hafif haksiz-
liklar barindirsalar da bircogunun eskiden suc teskil ettigi ve toplum diizeni
Uzerinde ki olumsuz etkileri de gbz 6niline alindiginda, ifade 6zgirluginin bir
sinirt olarak kabul edilen suclarin dnlenmesi kosulu kabahatler acisindan da
gecerli olacaktir.

Siddete neden olabilecek agiklamalarin ise ifade 6zglrlGglinin sinirlari
kapsaminda ele alinmasi gerektiginden bahsedilemez, bunun nedeni kisileri
siddeti yonelten ve kamu glivenligine zarar verecek sekillerde yapilan agikla-
malarin hukuk diizeni tarafindan korunmayacak olmasidir’®. Bu husus, yalniz-

70 Hakkin kullanilmasinin bir hukuka uygunluk nedeni teskil edebilmesi igin bir takim sartla-
rin olusmasi gerekmektedir. Bunlar doktrinde su sekilde ifade edilmistir: “kisi tarafindan
dogrudan dogruya kullanilan subjektif bir hakkin bulunmasi, bu hakkin taninma sebebinin
sinirlari déhilinde kullanilmasi ve hakkin kullaniimasi ile islenen ve tipe uygun fiil arasinda
uygun illiyet baginin bulunmasi.” KOCA, Mahmut/ UZULMEZ, ilhan, Tiirk Ceza Hukuku Ge-
nel Hikimler, Ankara, 2008, s. 247; Ayrica bkz. CENTEL, Nur/ ZAFER, Hamide/ CAKMUT,
Ozlem, Tiirk Ceza Hukukuna Giris, 7. Basl, istanbul, 2011, s. 328.

7t Ayrica bkz. TANOR, Biilent/ YUZBASIOGLU, Necmi, 1982 Anayasasina Gore Tiirk Anayasa
Hukuku, istanbul, 2009, s. 163. bkz. Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 328.

72 ifade 6zglirligl hakki; “diisiinceyi ister sézle (nutuk vermek, 6zel ya da kamuya acik top-
lantilarda konusmak, ya da bagirmak, ¢cagirmak, sarki séylemek gibi..), ister yaziyla (6zel
yazismalar, kitap, broslir, gazete basmak gibi yollarla), ya da baska vasitalarla (tiyatro, si-
nema gibi) baskalarina aktarabilme, yayabilme ve onlari kendi diistincesinin dogrulugunu
inandirabilme hakkini ifade eder.” TANOR, Biilent, Siyasi Diisiince Hiirriyeti ve 1961 Tiirk
Anayasasl, istanbul, 1969, s. 27.

3 Her ne kadar IHAM kararlarinda ifade 6zgtrligtintin yalnizca halk tarafindan hos karsilanan
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ca siddete neden olabilecek agiklamalar icin degil ayrica kisinin 6zel hayatini,
seref ve sayginligini ihlal eden agiklamalar icin de gegerlidir. Bununla beraber
her olay acisindan s6z konusu hukuka uygunluk nedeni degerlendirilmeli ve
kisinin aciklamalarinin ifade 6zglrlUgl ve bunun bir uzantisi seklinde ortaya
¢ikan basin hirriyeti kapsaminda kalip kalmadigi arastiriimalardir’. Soyle ki,
kisinin spor misabakalari 6ncesinde veya sonrasinda yahut spor ile alakali
olarak yaptigi herhangi bir aciklamanin elestirel tarzda ifadeler icermesi, bir
takim kisileri veya gruplari olumsuz yénden degerlendirilmesi durumunda
her hallikarda s6z konusu kabahatin gerceklestiginden bahsedilemeyecektir.
Boylesine bir algl ve yorum (ilkemizde yaygin ve aktif bir konuma sahip spor
medyasini adeta isini yapamaz hale gelmesine ve anayasada korunan temel
haklardan olan ifade 6zgurliginin g6z ardi edilmesine neden olur. Yukarida
da belirttigimiz ve ifade 6zgirligl icinde kalmayan acgiklamalar yalnizca iceri-
sinde siddete neden olabilecek ifadeler barindiran agiklamalardir™.

F. Kabahati Kusurluluk Unsuru

Kabahatler Kanunun 12. maddesi; “Bu Kanunda aksine hiikiim bulunma-

aciklamalar igin degil onu rahatsiz eden, infial uyandiran ifadeleri de kapsadigi ileri sirilse
de siddet eylemini tesvik eden veya siddet eylemine sebebiyet verecebilecek agiklamalarin
bu kapsamda ele alinmamasi gerekmektedir. IHAM'in Tiirkiye hakkinda vermis oldugu bir
kararda su gerekgeyle ifade 6zglirliginin ihlal edilmedigine karar vermistir: “Mahkeme,
“bilgi” ve “gériislerin” sadece kirici, sasirtici veya rahatsiz edici olmasinin miidahalenin hak-
I gésterilmesi igin yeterli olmayacagini yinelemektedir. Mevcut davada séz konusu olan,
nefret konusmalari ve siddetin yiiceltilmesidir.” (Incal — Turkiye karari, 9 Haziran 1998)
OZBEY, Ozcan, “Avrupa insan Sézlesmesi IsiGinda [fade Ozgiirligi Kisitlamalari”, TBB Der-
gisi, Say1:106, 2013, s. 66; Ayrica siddeti tesvik edecek nitelikte olan bu tarz agiklamalarin
“fikri nitelikte olmayan ve hukukun da himaye etmedigi ifadeler” olarak degerlendirilmesi
icin bkz. Tanér, s. 17.

74 “Bu hususta Karabiik Cumhuriyet Bassavcisi Hakan Arslan’in yaptigi Sporda Siddete Etkisi
Agisindan Yazili ve Gérsel Medyanin Sorumlulugu konulu komisyon raporunda iki gériis ile-
ri stiriilmdstiir. Bu gérislerden ilki; fikir, basin ve yayin hiirriyetleri agisindan gegerli genel
normlar ve anayasal giivenceler ¢ercevesinde hareket edilmeli, genis yorumlama yapilarak
bu haklarin kisitlanmasi sonucunu ortaya koyabilecek uygulamalardan kaginilmasi gerek-
tigini ileri siirerken, ikinci géris ise Kanunun 22/1 maddesinde ifade edilen sporda siddeti
tesvik edecek agiklamalarin cezalandirilabilmesi igin haber verme ve elestiri hakkinin sinir-
lari- nin asilmasi gerekmedigini, baska bir anlatimla bu 6zgurlikler kapsaminda dahi olsa
sporda siddeti tesvik edecek nitelikte ise sug olusturup olusturmadigina bakilmaksizin idari
yaptirima karar verilmesi gerektigini savunmustur.” Karanfil, s. 85 vd. Kanaatimizce her
ne kadar ilgili kabahatin uygulama alanini sinirlandirsa da ilk gorisiin kabull hukuk dev-
leti agisindan yerinde olacaktir. Ayrica ikinci goris kendi icerisinde geliskili gozikmektedir.
Soyle ki, haber verme ve elestiri hakkinin sinirlari asilmaksizin bir idari yaptirima karar
vermek suglarla organik bagini koparmamis olan kabahatler agisindan hukuka uygunluk
nedenlerinin dislanmasi anlamina gelecek ve kabahat genel teorisine aykirilik teskil ede-
cektir.

5 Donay, s. 130. Ayrica yine bu konuda IHAM ifade 6zgiirligii ve basin hiirriyetinin ayrica
nifusun bir bolimiinin aleyhinde olan ve onlari rahatsiz eden haber ve distinceler igin de
uygulanacagini belirtmistir. (Kayasu /Tuirkiye davasi, 13.11.2008), Ozbey;, s. 54.
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yan hallerde, Tiirk Ceza Kanununun hukuka uygunluk nedenleri ile kusurlulugu
ortadan kaldiran nedenlere iliskin hiikiimleri, kabahatler bakimindan da uy-
gulanir.” ibaresi ile kusurluluga iliskin olarak TCK’da 6ngorilen sistemin ka-
bahatler agisindan da uygulanacagini 6ngérmdistir. Ancak maddenin lafzinda
aksine hiikiim bulunmasi halini sakl tutmustur.

Keza, Kabahatler Kanunun 11. maddesi fiili isledigi sirada on bes yasini dol-
durmayan kisi hakkinda idari para cezasi uygulanmayacagini dngérmustir. Bu
kapsamda siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunma kabahatinin fai-
linin on bes yasini doldurmamis olmasi durumunda 6222 sayili Kanunun 22.
maddesinde belirtilen idari para cezasina hilkmedilmeyecektir.

Kabahatler Kanunun 11. maddesinin 2. fikrasinda ise akil hastahgi veya fiili
isledigi sirada fiilin hukuki anlam ve sonuclarini algilayamayan ve yahut davra-
niglarini yonlendirme yetenegi 6nemli derecede azalmis kisiler hakkinda idari
para cezasina hiikkmedilemeyecegini diizenlemistir. inceleme konusu kabahat
acisindan da yukarida sayilan hususlarin gergeklesmesi durumunda idari para
cezasl hakkinda uygulanmayacaktir’®.

G. Kabahatin Ozel Gériiniis Sekilleri
1. Tesebbiis

Suclarin ortaya cikisinda oldugu gibi bir kabahatin islenebilmesi icin de
belli bir siirecin takip edilmesi sarttir’’. icra hareketlerinin béliinebilir oldugu
durumlarda veya hareketin neticeden ayrilabildigi (zarar suglari/kabahatleri
veya somut tehlike suclari/kabahatleri) suglarda failin elinde olmayan sebep-
ten dolayi hareketin siirdiirilememesi veya neticenin ortaya ¢cikmamasi duru-
munda tesebbusten s6z edilecektir’.

Kabahatler agisindan genel kanun niteligi tasiyan Kabahatler Kanunun 13.
maddesi; “Kabahate tesebbiis cezalandirilmaz. Ancak, tesebbiisiin de cezalan-
dirilabilecegine dair ilgili kanunda hiikiim bulunan haller saklidir. Bu durumda,

76 Ancak kisi iradesini ortadan kaldiran davranislara kendi sebebiyet vermisse sebebinde ser-
best hareket kurami (actio libera in causa) geregince sorumlulugu devam edecektir. S6z
gelimi, sarhos katildigi televizyon programinda siddete neden olabilecek agiklamalarda bu-
lunan bir kisinin kusurunun olmadigi iddiasi deger tasimayacaktir. Clinki kisinin kusurunun
kendi iradesini ortadan kaldiran davranisa yonelmesi durumunda olustugu kabul edilecek-
tir. Artuk/ Gékcen/ Yenidiinya, s. 512 vd.; Ayrica bkz. Koca/ Uziilmez, s. 298.

77 Suglar agisindan bu sireg belli bir sugu isleme konusunda karar (distince asamasi), hazirhk
hareketleri, icra hareketleri ve netice seklinde gerceklesmektedir ve sug yolu (iter criminis)
diye tanimlanmaktadir. Artuk/ Gokcen/ Yenidiinya, s. 584; Koca/ Uziilmez, s. 337.

8 JPEKCIOGLU, A. Pervin, Tiirk Ceza Hukukunda Suca Tesebbis, Ankara, 2009, s. 20 vd.
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Tiirk Ceza Kanununun suga tesebblise ve goniillii vazgegcmeye iliskin hiikiim-
leri, kabahatler bakimindan da uygulanir” seklinde hiikmu ile kabahatlerde
tesebbiisiin cezalandirilmayacagini diizenlemistir. Buna karsilik ilgili kanunda
aksi bir dizenleme olmasi halini sakh tutmustur.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunma kabahatinin bir
sirf hareket kabahati oldugundan ve hareketin yapilmasi ile netice gercekles-
mis sayllacagindan yapisi itibari (kabahatlerin ekseriyeti ayni sekilde diizen-
lenmistir) ile tesebbuse elverisli bir kabahat degildir™.

2. istirak

Kabahatler kural olarak tek faille islenebilirler, bununla beraber birden faz-
la kisi tarafindan kabahatin islenmesi halinde Kabahatler Kanunu, Tirk Ceza
Kanunun benimsedigi genel prensipten ayrilmis ve kabahatin islenisine kati-
lan her bir kisinin musterek fail olarak sorumlu olacagini diizenlemistir (KK m.
14)%. S6z konusu madde kabahatin islenisine katilan kisilerin her biri hakkinda
fail olarak idari para cezasi hilkmedilecegini 6ngérmds ve suclar acisinda ka-
bul edilen faillik seriklik ayrimi1 kabahatler agisindan kabul edilmemistir.

Kabahatler Kanununda istirakin diizenlendigi 14. maddenin 2. fikrasi, ka-
bahatin 6zel bir fail gerektirdigi hallerde dahi 6zel faillik niteligini tasimayan
kisiler hakkinda da tipki fail gibi idari para cezasina hiikmedilecegini diizenle-
mistir. Bu kapsamda suglar agisindan aranan 6zgii suca istirak eden ve 6zel fa-
illik niteligi tasimayan kisilerin ancak serik olabilecegi diizenlemesi kabahatler
acisindan gecerli degildir®?,

Sporda siddete neden olabilecek aciklamalarda bulunma kabahati ise isti-
rak agisindan herhangi bir 6zellik géstermez??. Dolayisiyla kabahatin islenisine

7 Donay, s. 134. Ayrica inceleme konusu kabahatin yer aldigi 6222 sayili Kanunda aksi bir
hikim de yer almamaktadir.

8 Maddenin gerekgesinde belirtildigi tizere kabahatler agisindan tek tip fail sistemi benim-
senmistir. TBMM, Kabahatler Kanun Tasarisi Ve Adalet Komisyon Raporu, Yasama Yili: 3,
Dénem: 22, S. Sayi:840 https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem22/yil01/ss840m.htm
(Erisim Tarihi: 05.05.2015).

8 Baghlik kuralinin diizenlendigi TCK’nin 40. maddesinin 2. fikrasinda;” Ozgii suclarda, ancak
ozel faillik niteligini tasiyan kisi fail olabilir. Bu suglarin islenisine istirak eden diger kisiler ise
azmettiren veya yardim eden olarak sorumlu tutulur” ibaresi ile 6zel fail gerektiren suglar-
da bu sifati tasimayanlarin ancak serik olabilecekleri diizenlenmisken, kabahatler agisindan
0zgi kabahat hallerinde dahi 6zel faillik niteligini tagimayan kisiler fail olarak sorumlu ola-
caklardir. Ayrica kabahatlerde istirak icin bkz. Zafer/ Pamuk/ Cakir, s. 13.

8 Kabahatler Kanunun 14. maddesinin 3. fikrasinda kabahate istirakin sartlari, kasten ve hu-
kuka aykiri bir fiilin islenmesi olarak gosterilmistir. Bundan dolayi failin kasten islemedigi
kabahatler agisindan istirak iradesinden de bahsedilemeyecektir. Bunun yani sira, kabaha-
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katilan kisilerin katilma dereceleri ne olursa olsun fail olarak haklarinda idari
para cezasl uygulanacaktir.

3. i¢tima

Genel kanun niteligini tasiyan Kabahatler Kanunun 15. maddesi ictima
acisindan yalnizca fikri igtimal benimsemis ve bir fiille birden fazla kabahatin
islenmesi durumunda bu kabahatler hakkinda éngérilen idari para cezalarin-
dan en agir olanin uygulanacagini diizenlemistir®. Buna karsilik kabahatler
kanunda zincirleme kabahat hali ile ayni nev’iden fikri ictima haline yer ve-
rilmemistir. Nitekim ayni maddenin ikinci fikrasinda “Ayni kabahatin birden
fazla islenmesi halinde her bir kabahatle ilgili olarak ayri ayri idari para cezasi
verilir’ hilkm ile her kabahat acisindan ayri ayri idari para cezasina hiilkme-
dilecegi 6ngortlmistir. Bunun yani sira ayni fiille hem kabahate hem de bir
suca sebep olma durumunda 3. firkada yalnizca sugtan dolayi kisinin cezalan-
dirilacagi agik¢a belirtilmisidir.

incelemenin konusu olan sporda siddete neden olabilecek aciklamalarda
bulunma kabahatinin dizenlendigi 6222 sayili Kanunun 22. maddesinde s6z
konusu kabahatin sug teskil etmedigi hallerde ancak cezalandirilabilecegi di-
zenlenmistir. Ancak bu husus yukarida da belirttigimiz tizere Kabahatler Kanu-
nun 15. maddesinin son fikrasinda acikc¢a diizenlendigi icin madde metnine bu
hususun ayrica yer almasinin lizumu bulunmamaktadir®,

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalar, TCK m. 214’de diizenlenen
“sucg islemeye tahrik” sucunun unsurlarini olusturmasi durumunda bu suctan,
TCK m. 125’de yer alan “hakaret” sucunun unsurlarini olusturmasi durumunda
ise ilgili su¢ olusacagindan artik fail hakkinda isledigi suctan dolayi cezaya hik-
medileceginden kabahat kapsaminda idari para cezasi uygulanmayacaktir®.

tin islenisine istirak eden kisilerin sorumlulugu belirlenirken diger kisilerin sorumluluklari

da bir 6nem arz etmeyecektir. S6z gelimi, bir kisi hakkinda on bes yasindan kiiglik olmasi

dolayisiyla hakkinda idari para cezasi uygulanamiyor olusu onun fiiline istirak eden kisinin

sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir. Zafer/ Pamuk/ Cakir, s. 13; Kangal, s. 156 vd.

Kanunkoyucunun yalnizca idari para cezalari agisindan fikri ictima halini 6ngérmesi ve ka-

nunda yer alan diger yaptirimlar (mulkiyetin kamuya gecirilmesi veya diger tedbirleri) agi-

sindan her birinin ayri ayri uygulanacagini 6ngérmesinin nedeni olarak doktrinde idari para
cezasi yaptirimi disindaki diger yaptirimlarda agir olan cezayi belirlemenin zorlugu olarak

gosterilmistir. Zafer/ Pamuk/ Cakir, s. 14.

8 (JzULMEZ, ilhan, 6222 sayili Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunda Sug-
larin ve Kabahatlerin i¢timai, Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesi Kanunu, (Kolokyum
Kitabi) Editérler: Cumhur Sahin, izzet Ozgeng, ilhan Uziilmez, Gazi Universitesi Tiirk Ceza
Hukuku ve Uygulama ve Arastirma Merkezi (TURK-CE-MER), Ankara, 2012, s. 94.

8 Uziilmez, s. 94; Donay, s. 133.
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H. Kabahatin Yaptirimi ve Kanun Yolu

Sporda siddete neden olabilecek aciklamalarda bulunma kabahatinin yap-
tinnmi, 6222 sayili Kanunun 22. maddesinde bes bin Tirk Lirasindan elli bin
Turk Lirasina kadar idari para cezasi olarak belirlenmistir.

Kabahatler Kanununun “idari Yaptirima Karari Verme Yetkisi” baslikl 22.
maddesi ile “Cumhuriyet Savcisinin Karar Verme Yetkisi” baslkli 23. maddesi
uyarinca kanunda acikca yer verildigi hallerde cumhuriyet savcisinin kabahat
dolayisiyla idari yaptirim karari verebilecegi diizenlenmistir®e.

6222 sayil Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair Kanunun 23.
maddesinin 3. fikrasinda bu kanunda yer alan kabahatlere iliskin idari yap-
tinmlara Cumhuriyet Savcisi tarafindan karar verilecegi acikca 6ngorilmis-
tir. Bundan dolayi inceleme konusu kabahat agisindan idari yaptirirma karar
vermeye yetkili merci Cumhuriyet Savcisidir. idari yaptirima karar verilirken
kabahatin icerigi ile failin kusuru géz 6niinde bulundurulacaktir (KK m. 17/2)%.

Sporda siddete neden olabilecek acgiklamalarda bulunma kabahati hak-
kinda verilen idari para cezalarina karsl itiraz yolu 6222 sayili Kanunda ayrica
gosterilmediginden Kabahatler Kanunda yer alan genel hikimler uygulana-
cak®®, dolayisiyla verilen idari para cezasina karsi itiraz, Kabahatler Kanunun
27. maddesi geregince kararin tefhiminden veya tebliginden itibaren en ge¢
on bes glin icerisinde sulh ceza hakimligine yapilacaktir®® °,

8 Kabahatlerin sorusturulma usulleri ile ilgili olarak bkz. KUBAT, A. Ahmet, Suglar ve Kabahat-
ler- Cumhuriyet Bagsavciliginca Suglarin ve Kabahatlerin Sorusturulmasi”, Ankara, 2010, s.
16.

87 Her ne kadar idari para cezalarinin belirlenmesinde failin kusurunun géz 6ninde bulundu-
rulacagi dizenlenmis dahi olsa AlIman Hukukunda oldugu gibi kabahatin taksirli halinin kas-
ten islenen halinden daha agir cezalandirilacagina iliskin bir diizenleme bulunmamaktadir.
Akbulut, s. 436.

8  Kabahate iliskin itirazin Ceza Muhakemesi Kanunu anlaminda bir kanun yolu degil kabahat-
lere iliskin hukukilik denetimi oldugu yontindeki goris icin bkz. Sen, “Kabahatler Kanunun
Ceza Muhakemesi Kanunu ile iliskisi”, s. 14.

8 18/06/2014 tarihli 6545 sayili Tirk Ceza Kanunu ile Diger Kanunlarda Degisiklik Yapiimasina
Dair Kanun uyarinca sulh ceza mahkemeleri kaldirldigindan artik kanunlarda gegen sulh
ceza mahkemesi ibaresinden sulh ceza hakimligi anlagiimalidir. http://www.resmigazete.
gov.tr/eskiler/2014/06/20140628-9.htm (Erisim Tarihi: 07.05.2015).

% Kabahatler Kanunun 28. maddesinin 10. fikrasi uyarinca lg bin Tirk Lirasina kadar olan
idari para cezalarina karsi yapilan itirazlar Gzerine verilen kararlar kesindir. Ancak inceleme
konusu kabahatin alt siniri bes bin oldugundan sulh ceza hakimligine yapilan itirazin redde-
dilmesi kararina karsi da itiraz yoluna basvurulabilecektir (KK m. 29).
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Il. BASIN VE YAYIN ORGANLARI TARAFINDAN M. 22/1 KAPSAMINDA
KALAN FiiLLERIN YAYIMLANMASI KABAHATI

A. Genel Olarak

6222 sayili Kanunun 22. maddesinin son fikrasi; “Birinci fikra kapsamina
giren fiillerin, haber verme ve elestiri hakkinin sinirlari asilarak yayimlan-
masi halinde, ilgili basin ve yayin organinin isleticisi olan gercek veya tiizel
kisiye, yiizbin Tiirk Lirasindan besylizbin Tiirk Lirasina kadar idari para cezasi
verilir. Birinci fikra kapsamina giren fiillerin tekrar tekrar yayimlanmasi ha-
linde, haber verme hakkinin sinirlari asilmis kabul edilir” seklinde dizenlen-
mistir. Buna gore, yukarida bahsettigimiz sporda siddete neden olabilecek
actklamalarin basin ve yayin organlari tarafindan elestiri ve haber verme
hakkinin sinirlarini asilarak yayimlanmasi halinde m.22/4’te duzenlenen ka-
bahat olusacaktir.

S6z konusu kabahatin diizenlendigi fikrada hangi hallerde haber verme
hakkinin sinirlarinin asilmis sayilacagina iliskin bir de 6l¢ut getirilmistir. Diger
bir ifadeyle, sporda siddete neden olabilecek aciklamalarin basin ve yayin or-
ganlari tarafindan tekrar tekrar yayimlanmalari halinde artik ilgili kuruluslar
haber verme hakkindan kaynaklanan hukuka uygunluk sebebinden yararla-
namayacaktir®.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarin basin veya yayin organlari
tarafindan yayimlanmasi kabahati ise ¢alismada, kabahatler genel teorisi ger-
cevesinde detaylica incelenmeyecek yalnizca 6zellik arz eden hususlar Gizerin-
de durulacaktr.

B. Kabahatin “Sahsiligi” Sorunu

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarin basin veya yayin organlari
tarafindan yayimlanmasi halinde, kanunda acik¢a basin veya yayin organlari-
nin isletmecisi olan gercek veya tiizel kisiye yizbin Tirk lirasindan besylizbin
Tirk lirasina kadar idari para cezasi verilecegi ongorilmustir. Suglar igin ka-
bul edilen tizel kisilerin fail olamayacaklari kurali®?, kabahatler acisindan da

%1 Koca, s. 83.

92 Tuzel kisilerin cezai sorumluluklarinin bulundugu gorusini savunanlar bu hususta tiizel
kisiyi olusturan gergek kisilerin iradesinin, tlizel kisinin amaci tarafindan yonlendirildigini
bundan dolayi tiizel kisinin adeta bir azmettiren gibi cezadan sorumlu olabilecegini ve
bunun sonucunda idari-mali cezalara basvurulabilecegini ileri sirmuslerdir. Karsi goriste
olanlar ise, cezai sorumluluk agisindan kisinin kusurunun, sugla girdigi psikolojik bagin
veya durumun ozelliklerinin yalnizca gergek kisilere ait oldugunu ve cezai sorumlulugun
sahsilestirilebilmesi igin failin muhakkak gergek kisi olmasi gerektigini savunmuslar. Buna
ilaveten, tiizel kisiye verilecek cezanin o tiizel kisiye ortak ama suga istirak etmemis diger
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gecerlidir, nitekim kabahatler hukukunda da kabahatler failinin irade ve kusur
yeteneklerini barindirmasi gerektigi kabul edilmistir®®. Dolayisiyla ancak ger-
cek kisiler bir kabahatin faili olabilir.

Bununla beraber, tiizel kisiler agisindan Tirk Ceza Kanunun 20. madde-
sinde dlizenlenen ceza sorumlulugunun sahsiligi ilkesi kabahatler hukukun-
da gecerli degildir®*. Kabahatler Kanunun 8. maddesi; “Organ veya temsilci-
lik gérevi yapan ya da organ veya temsilci olmamakla birlikte, tiizel kisinin
faaliyeti cercevesinde gérev listlenen kisinin bu gérevi kapsaminda islemis
bulundugu kabahatten dolayi tiizel kisi hakkinda da idari yaptirrm uygulana-
bilir” hikm ile tuzel kisilerin kabahatten sorumluluklarini diizenlemistir. Bu
dizenleme uyarinca tizel kisinin faaliyeti cercevesinde gorev yapan kisilerin
kabahat teskil eden fiillerinden dolayi tiizel kisilerin sorumlu oldugu hikiim
altina alinmistir.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarin yayimlanmasi durumunda
basin ve yayin organinin sahibi tizel kisi de bu kapsamda ilgili fillden dolayi
sorumlu olacak ve hakkinda fikrada ongoriilen idari para cezalarina hiikme-
dilecektir®. Belirtmek gerekir ki, tlizel kisinin sorumlulugu kabahati isleyen

kisiler agisindan cezanin sahsi olma ve kimse islemedigi bir sugtan cezalandirilamaz ilkesine
aykiri olacagini savunmustur. Daha fazla bilgi igin bkz. ASLAN, M. Yasin, “Tiirk Hukukunda
Tizel Kisilerin Cezai Sorumlulugu”, Ankara Barosu Dergisi, Yil: 68, Sayi: 2010/2, s. 239 vd.
http://www.ankarabarosu.org.tr/siteler/ankarabarosu/tekmakale/2010-2/2010-2-aslan.
pdf (Erisim Tarihi: 23.06.2015).

% Akbulut, s. 350.

% Tuzel kisilerin Alman Duzene Aykiriliklar Kanununda sorumluluklarinin ne sekilde
dizenlendigi hususunda bkz. Akbulut, s. 351; Kabahatlerde ceza sorumlulugunun sahsi-
liginin benimsenmemesi gergek kisi tarafindan islenen kabahatten dolayi tiizel kisinin so-
rumlulugunun bulunmayacagi anlamina gelmektedir. Nitekim ceza kanununda da (TCK m.
20) tuzel kisilerin cezai sorumluluklarinin olmadigi belirtildikten sonra haklarinda guivenlik
tedbirleri uygulanabilecegi belirtiimistir. Kabahatler agisindan da tlzel kisinin fail olamama-
st onun faaliyeti cergevesinde islenen bir kabahatten dolayi sorumlu olmayacagi anlamina
gelmemektedir. Tuzel kisinin sorumlulugunu diizenleyen Kabahatler Kanunun 8. maddesi-
nin gerekgesi de bu hususu; “Madde metninde, tiizel kisi hakkinda da kabahat dolayisiyla
idarf yaptirim ve bu baglamda idari para cezasi uygulanabilecegi kabul edilmistir. Yeni Tiirk
Ceza Kanununun sisteminde tiizel kisi hakkinda sug dolayisiyla ceza yaptirimi uygulanamaz.
Buna karsilik, idarf para cezasinin niteligi ve amacinin farklihgi dolayisiyla, bir tiizel kisinin
faaliyeti ¢ercevesinde islenen kabahat nedeniyle bu tiizel kisiye de idari para cezasi veri-
lebilecektir.” seklinde ifade ederek agik¢a belirtmistir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss840m.htm (Erisim Tarihi:29.10.2015).

% Bu hususta Donay, kabahatlerin hafif suglar oldugunu ve suglar agisindan kabul edilen sugta
bireysellik kuralinin ilgili kabahat agisindan da gegerli olmasi gerektigini ifade etmistir. Do-
nay, s. 138.
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gercek kisinin sorumlulugunu ortadan kaldirmayacaktir®® °7. S6z gelimi, sid-
dete neden olabilecek agiklamalarda bulunan bir kisiye ilk firka kapsaminda
yaptirim uygulanirken, onun yaptig aciklamalari haber verme sinirini asarak
yayimlayan basin veya yayin organi hakkinda dordiinci fikra kapsaminda idari
para cezasina hiikkmedilecektir.

Basin ve yayin organinin sahibinin gergek kisi olmasi durumunda da yuka-
rida agtklamaya calistigimiz hususlar bir degisiklik gostermeyecektir. Kabahat-
ler Kanunun 8. maddesinin 2. fikrasi “Gergek kisiye ait bir iste calisan kisinin
bu faaliyeti cercevesinde islemis bulundugu kabahatten dolayi, is sahibi kisi
hakkinda da idari yaptirim uygulanabilir’ hilkmd ile bu hususu agik¢a diizen-
lemistir.

Tum bunlarin sonucunda, 22. maddenin 4. fikrasinda dizenlenen kabahat
acisindan her ne kadar tiizel kisiler fail olamasalar da genel kanun olan Kaba-
hatler Kanunun diizenlemeleri uyarinca haklarinda idari para cezalarina hiik-
medilebilecektir®.

C. Kabahatin “Hukuka Uygunlugu” Sorunu

6222 sayili Kanunun 22. maddesinin son fikrasinda basin ve yayin organ-
larinin, sporda siddete neden olabilecek agiklamalari haber verme sinirlarini
asarak yayinlamalari halinde ylizbin Tirk Lirasi ile besyiizbin Tirk Lirasina ka-
dar idari para cezasina hiikmedilecegi, bunun yani sira firkada fiillerin tekrar
tekrar yayinlanmasi durumunda haber verme sinirlarinin asiimis sayilacagi
diizenlenmistir. Kanunkoyucu, ilgili kabahat agisindan fiilin hangi halde hu-
kuka aykiri sayilacagini 6zel olarak gostermis ve fiillerin tekrar tekrar yayin-
lanmasi durumunda artik haber verme ve elestiri hakkinin hukuka uygunluk
sebebi sayllamayacagini belirtmistir.

%  Kabahatler Kanunun 8. maddesinin gerekgesinde ilgili durum su sekilde; “Tiizel kisi hak-
kinda idarf yaptirrm uygulanabilmesi, organ veya temsilci sifatiyla tiizel kisi adina hareket
eden ya da tiizel kisinin faaliyeti cergevesinde istihdam edilen kisi hakkinda da idarf yaptirrm
uygulanmasina engel teskil etmez. Bu durumda tiizel kisi ile gergek kisilere verilen idarf
para cezasinin tahsili acisindan miiteselsil sorumluluk da kabul edilemez. idarf para cezasi,
bir ceza hukuku yaptirimi niteligi tassimamakla birlikte; bir kamu hukuku yaptirimi olmasi
dolayisiyla ve uygulanmasiyla giidiilen amacin gerceklesebilmesi icin ancak hakkinda uy-
gulanan kisi lizerinde etkili olabilmelidir” agiklanmigtir. https://www.tbmm.gov.tr/sirasayi/
donem?22/yil01/ss840m.htm (Erisim Tarihi:29.10.2015).

9 KARABULUT, Mustafa, idari Yaptirimlarin Hukuki Rejimi, Ankara, 2008, s. 151. Akbulut, s.
354.

% Bu konuda Donay, kabahatlerin kiiglk suglar oldugu ve daha hafif ihlalleri diizenlendigini
belirtmis ve kabahat eylemlerinin sug olarak kabulii karsisinda sugta ve cezada bireysellik il-
kesi geregi tuzel kisiyi baskasinin eyleminden sorumlu tutmayi yerinde bulmamistir. Donay,
s. 138; Ayni yonde, Giilsen, s. 91.
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Kabahatler Kanunun 12. maddesinde; Tiirk Ceza Kanunda yer alan hukuka
uygunluk nedenlerinin kabahatler agisindan da gegerli olacagi diizenlenmistir.
Tirk Ceza Kanununun 26. maddesinde ise hakkini kullanan kimseye ceza veril-
meyecegi ongorulmustir®. Haber verme hakki da hakkin kullanilmasinin bir
goériinimii seklindedir. Anayasanin 28. maddesinde “Basin Ozgiirliigii” bashg
altinda ilk madde basinin sansir edilemeyecegi ifade edilmis; ancak ikinci ve
U¢lincl maddelerde basin 6zglrligtniln sinirlanabilecegi haller gdsterilmistir.
Doktrinde ve Yargitay kararlarinda ise haber verme hakkinin, hukuka uygun-
luk sebebi sayilabilmesi icin; haberin gercek ve glincel olmasi, kamuyu ilgi-
lendirmesi ve olay ile verilen haber arasinda nedensellik baginin bulunmasi
gerektigi belirtilmistiri® 102,

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarin basin ve yayin organlari ta-
rafindan yayinlanmasi kabahati agisindan, kanunkoyucu yukarida sayilan sart-
larin yani sira bir de verilen haberin tekrar tekrar yayinlanmasi durumunda
haber verme hakkinin sinirinin asilacagini belirtmistir. Ancak, bu tekrarlarin
hangi araliklarla yapilmasi gerektigi firkada yer almadigi gibi verilen haberin
bir kez yayinlanmasi durumunda ilgili kabahatin olusup olusmayacagi sorunu
uygulamada ciddi sikintilar yaratabilecektir'®. ilgili kabahatin sirf hareket ka-
bahati olarak diizenlenmesi karsisinda siddete neden olabilecek agiklamala-
rin bir kere yayinlanmasi ile siddet olaylari meydana gelmese bile s6z konusu
kabahatin olustugunu sonucu gikarilabilir. Buna karsilik, kanunkoyucu haber
verme hakki ve basin 6zglrligini korumak gayesiyle ilgili fikrada 6zel bir hu-
kuka uygunluk nedeni 6ngordigiinden (tekrar tekrar yayinlanmasi) sporda
siddete neden olabilecek tarzda agiklamalarin haber verme hakki kapsaminda
bir kez yayinlanmasi durumunda artik ilgili kabahatin olustugundan kanimizca
bahsedilemeyecektir.

%  Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 328.

100 Centel/ Zafer/ Cakmut, s. 337 vd.; Ayrica bkz. DOGAN, P. Bahar, “Catisan iki Deger: Haber
Verme Hakki ve Kisilik Hakki”, Ankara Barosu Dergisi, S. 4, 2014, s. 486.

01 “Bagsinin haber verme hakki, gergeklik, giincellik, kamu yarari, toplumsal ilgi, konu ile ifade
arasinda disiinsel baghlik temel kurallari ile sinirhidir. Yayinlanmasinda kamu yarari bulunan
gercek ve glincel haberin ya da elestirinin 6zle bicim arasinda denge kurularak verilmesi du-
rumunda hukuka aykirilik ortadan kalkmis ve basin sorumluluktan kurtulmus olur.” YHGK.,
E. 2002/4-115, K. 2012/151, T. 06.03.2002, http://www.turkhukuksitesi.com/showthread.
php?t=40400 (Erisim Tarihi: 28.10.2015). Ayrica bkz. HGK T. 03.06.2009, E. 2009/4-151,
K. 2009/241; HGK T. 06.05.2009, E. 2009/4-100, K. 2009/103; 4. HD. T. 28.11.2005, E.
2005/13175, K. 2005/12768 (kararlar igin bkz. Dogan, s. 488).

192 Donay bu konuda fikrada yer alan ifadeyi su sekilde elestirmistir: “ ... bir fikrin birden fazla
yayinlanmasinin elestiri sinirinin asilmasi ile bir ilgisi yoktur. Bir diisiincede ya sinir asiimistir
ya da asilmamistir. Bunun tekrar tekrar ve ne zaman slireci iginde oldugu belli olmadan
sinirt astigini séylemek hukukun genel kurallarina ve ézellikle hukuka uygunluk nedenlerine
vakif oomamaktan yatmaktadir” Donay, s. 137.
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Bununla beraber siddete neden olabilecek agiklamalarin tekrar tekrar ya-
yimlanmasi neticesinde Kabahatler Kanunu m. 15/2 hilkminin dikkate alinip
alinmayacagi sorunu hakkinda ise yine kanimizca artik bu 6zel diizenlemeden
otlrt yayimlanan agiklamalarin her birinden ayri ayri degil tekrarin sona erdigi
andan itibaren idari para cezasina hitkmedilmesi gerekmektedir. Ornegin; (A)
gazetesi sporda siddete neden olabilecek agiklamalari (i¢ gin boyunca man-
setten duyurmasi durumunda ilgili kabahat uyarinca haber verme sinirlarinin
asildigi kabul edilecek ve hakkinda tek bir idari para cezasina hiikmedilecektir.
Bu husus dahi s6z konusu kabahati yapisina aykiri olarak kesintisiz islenebilen
kabahate yaklastirmasi sebebiyle ilgili dizenlemenin ne kadar hatali oldugu-
nu ortaya koymaktadir.

Bunun yani sira, basin ve yayin organlarin dizi halinde cikan ve birbirinin
devami olarak gorilen haberler, yazi dizileri gibi durumlarda artik agiklamala-
rin tekrar tekrar yayinlandigindan bahsedilebilecek midir? Kanaatimizce artik
bu durumda ilgili fikranin amaci da gbéz onlinde bulundurularak yayimlanan
aciklamalarin da mahiyetine gore karar verilmeli ve devam eden haberler
haber verme hirriyeti kapsaminda yorumlanmalidir. Bununla beraber ayni
haber dizisinin tekrar tekrar yayimlanmasi durumunda yine haber verme hak-
kinin sinirt asilmis sayilmalidir.

Tim bu sebeplerle fikranin yeniden revize edilip uygulamada karisikliklara
neden olabilecek; “Birinci fikra kapsamina giren fiillerin tekrar tekrar yayim-
lanmasi halinde, haber verme hakkinin sinirlari asiimis kabul edilir” cimlesi-
nin fikradan g¢ikarilmasi ve ilgili kabahatin yapisina uygun olarak (sirf hareket
kabahati) yeniden dizenlenmesi gerekmektedir.

SONUC

Calismada, 6222 sayili “Sporda Siddet ve Diizensizligin Onlenmesine Dair
Kanun ”"un 22. maddesinde yer alan sporda siddete neden olabilecek agikla-
malarda bulunma kabahati kabahatler genel teorisi cercevesinde ele alinmis
ve maddenin son fikrasinda yer alan kabahat agisindan da bazi tartismali nok-
talarin Gizerinde durulmustur.

Sporda siddete neden olabilecek agiklamalarda bulunma kabahatinin
birka¢g noktada TCK’da diizenlenen “sug¢ islemeye tahrik” sugundan ayrildi-
gini ifade etmeliyiz. Soyle ki, dncelikle sug islemeye tahrikte belirli kisilerin
bir sucu islemeye yonelik kiskirtilmasi veya o sucu islemeye yonlendirilmesi
mevcut iken s6z konusu kabahat agisindan belli bir suga yonlendirme degil
ancak sporda siddete neden olabilme potansiyeli olan agiklamalara yer veril-
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mesi mevcuttur. Bundan dolayi sporda da kisilerin belli bir suga yonlendiril-
mesi veya kiskirtilmasi durumunda artik ilgili kabahatten degil sug islemeye
tahrik sucundan bahsedilecektir. Bu durum kabahatin dizenlendigi fikrada
kabahatin konusu agiklamalarin bir su¢ olusturmadigi takdirde ibaresi ile ay-
rica belirtilmistir. Yapilan agiklamalarin hem ilgili kabahati hem de Tiirk Ceza
Kanununda yer alan suglardan birini (6rnegin; tehdit, hakaret, suc islemeye
tahrik) olusturmasi durumunda Kabahatler Kanunun 15. maddesinin 3. fikrasi
uyarinca yalnizca sugtan dolay yaptirim uygulanabilecektir.

Siddete neden olabilecek agiklamalar ifadesi ise uygulamada karisikhga
neden olabilecek bir ibaredir. Bunun nedeni bir agiklamanin siddeti tesvik
unsurlari icermesine ragmen bir su¢ kapsaminda kalmamasinin oldukg¢a zor
olmasidir. Bundan dolayi kabahatin uygulanabilirligi oldukga kisitlidir. Bunun
yani sira; sporcularin, antrenodrlerin veya spor kullibl yoneticilerinin yaptigi
kiskirtici, karsi tarafa tstinlik kurmaya calisan veya tahrik eden agiklamala-
rin ise sporun dogasindan kaynaklanan rekabet unsurunun bir parcasi olarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Keza, yapilan agiklamalarin hakkin kulla-
nilmasinin bir gérinimi seklinde ortaya cikan ifade 6zglrlGgli ve onun bir
uzantisi olan basin ve haber verme 6zgirligu kapsaminda kalmasi durumun-
da s6z konusu kabahat hukuka uygunluk nedeninin bulunmasi dolayisiyla
olusmayacaktir.

22. maddenin ¢ok tartisilan son fikrasinda ise siddete neden olabilecek
acitklamalari haber verme ve elestiri hakkinin sinirlarini asarak yayinlanmasi
kabahati diizenlenmis ve bu tarz yayinlarda bulunulmasi durumunda basin
ve yayin organinin sahibi hakkinda idari para cezasina hiikmedilecegi 6ng6-
rilmistir. Oncelikle spor hemen herkesi ilgilendiren toplumsal bir olaydir
ve llkemizde de spor medyasi her gecen giin yayilmakta ve gliclenmektedir.
Bundan dolayi spor agisindan énemli kisilerin agiklamalarinin spor medyasin-
da yayinlanmasi kaginilmazdir. Bu durumda haber verme hakki bir hukuka uy-
gunluk nedeni teskil edecektir.

Fikranin devaminda yer alan climlede ilgili agiklamalarin tekrar tekrar
yayinlanmasi durumunda haber verme hakkinin ihlal edilecegi 6ngorilmus-
tlr. Bu ciimle ise uygulamada karisikliklara neden olabilecek tiirde kaleme
ahinmistir. Siddete neden olabilecek agiklamalarin yayinlanmasi kabahati de
sirf hareket kabahatidir, dolayisiyla siddet olaylarinin gerceklesmesine ge-
rek olmaksizin agiklamalarin yayinlanmasi ile kabahat olusacaktir. Ayrica ka-
nunkoyucunun amaci siddete icerikli agiklamalarin spor ile ilgilenen kitlelere
ulagmasini dnlemektir. Bundan dolayi ilgili yayinin tekrar tekrar yayinlanmasi
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kabahat acgisindan bir anlam ifade etmeyecektir. Kaldi ki, fikranin lafzindan
tekrarlarin hangi araliklarla yapilacagi belirtiimediginden uygulamada bir ta-
kim karisikliklar yasanacagi kuskusuzdur. Bu karisikliklara 6rnek olarak; siddet
iceren aciklamalarin tekrar tekrar yayinlanmamasi durumunda ilgili kabahat
olusmayacak midir? veya yapilan tekrarlarin giin asiri olmasi durumunda ha-
berin gincel olmasi hukuka uygunluk nedeni teskil etmeyecek midir? Bu so-
rularin cevabi ilgili fikranin uygulamada yorumlanmasi ile ortaya c¢ikacaktr.
Ancak fikranin mevcut hali dikkate alindiginda her ne kadar ilgili kabahat sirf
hareket kabahati de olsa siddeti tesvik eden aciklamalarin bir kez yayinlan-
masl durumunda kabahatin olustugundan bahsedilmeyecektir. Gerek lafzi
yorumla gereke fikranin amaciyla ulastigimiz bu sonug dahi bizi hukuk teknigi
acisindan hatali sonuglara gotirdagiini itiraf etmek gerekir, bundan dolayi
fikradaki ‘tekrar tekrar yayinlanma’ 6lgiitli getiren son climle yukarida da be-
lirttigimiz sorunlari beraberinde getirmesinden 6tlrl kaldiriimali ve kabaha-
tin yapisina uygun bir sekilde ilgili fikra yeniden diizenlenmelidir.

Bunun yani sira yine son fikrada basin ve yayin organlarinin sahipleri hak-
kinda idari para cezasi uygulanmasi sucta bireysellik ilkesine aykiri oldugu ileri
sUrilse de, kabahatlerin suglardan birgok genel ilke agisindan ayrilmasi ve Ka-
bahatler Kanunun 8. maddesinin diizenlenmesi de géz oniline alindiginda bu
gorlsin yerinde olmadigi kanaatini tasimaktayiz.

Sonug olarak, sporda diizenin saglanmasi ve siddetin 6niline gecilmesi igin
onemli bir nitelik tasiyan bu maddenin her ne kadar uygulanmasinda birgok
glclik bulunmasina karsin ¢alismada deginilen hususlar dikkate alindiginda
kabahatler acisindan ¢okca 6n plana ¢ikmayan caydiricilik amacina hizmet
edebilecegi de unutulmamahdir.

*e0 0
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