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I. Olaganlasan OHAL’de Adalet ilkesi
1.Konuya Temel Yaklasim

Hukukun istiinliigi (rule of law) ilkesi, anayasal, demokratik diizenlerin kurucu
ilkelerinden birisini olusturur ve bu ilkenin esasli bir unsurunu olusturmadigi rejimler,
yurttaglarina saglanan refah diizeyi ne olursa olsun, 6zgiir ve medeni bir yasam i¢in elverigli
bir ¢er¢eve olusturamazlar. Hukukun {stlinliigii ilkesinin ilk goriiniimii, kuskusuz hukuk
devleti seklinde ortaya ¢ikar. Buna gore, hukukun {stlinligli ilkesini benimseyen bir
diizende, devlet, hukuk kurallari ile bagl ve smirh bir 6rgiitlenmedir'. Bu baglamda, devlet
aygitinin her tiirlii faaliyetleri hukuk kurallari igerisinde kalir, biitiin islemleri hukuka uygun
olarak yiiriitiiliir. Hukukun stiinliigii ilkesi bu anlamda yurttaglarina “hukuk giivenligi” ve
“keyfiligin dislanmas1” bi¢iminde ortaya cikan iki temel gilivenceyi sunmak suretiyle,

kisileri keyfl devlet miidahalesinden korunmus 6zel alanlar saglar.

Hukukun tstiinliigii ilkesinin temel goriinimii “hukuk devleti” olmakla birlikte, bu
ilke hukuka bagli devlet olgusunu asan felsefi ve ahlaki bir goriiniime de sahiptir. Soyle ki,
hukukun istiinliigiiniin benimsendigi bir diizende, devletin salt hukuka bagli olmasi yetmez;
aym1 zamanda bu hukukun niteligi ve nasil bir hukuk oldugu sorunsali da énem tasir’. Bu
baglamda, hukukun iistiinliigii ilkesi hukuk kurallarinin oldugu gibi uygulanmasindan ibaret
goriilemez; aksine bu hukuk kurallarmin “dogal adalet” ve “usuli hakkaniyet” ideallerinin
gereklerine uygun sekilde olusturulmalarmi ve uygulanmalarini da zorunlu kilar’. Su halde,
hukukun {stiinliigii ilkesinin benimsendigi diizenlerde, hukuk sisteminin maddi igerigi
bakimindan adil olmasinin yani sira; hukukun yapisal ve prosediirel bakimindan da adalete

uygun olarak inga edilmesi gereklidir. Ciinkii o kurallar ¢ercevesinde hukuk sisteminin

! Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, 7. Basi, Ankara, 1993, s. 250.

* Zeki Hafizogullar, “Tiirk Hukuk Diizeninde “Hukukun Ustiinligii Prensibi” Sorunu”, Ankara Barosu
Dergisi, 2002, Sy: 1, s. 25.

3 Mustafa Erdogan, “Hukuk, Hukukun Ustiinliigii ve Adalet”, s. 4. http://erdoganmustafa.org/hukuk-hukukun-
ustunlugu-ve-adalet/ (son erisim 30.03.2018).




mesruiyeti ancak adalet idealine ydnelmis olmak suretiyle elde edilebilir. Insanlar, hukuk
sistemini salt bir kurallar biitlinii olarak algilamazlar; bunun ¢ok 6tesinde olarak, bu sisteme
bir adalet beklentisiyle yaklagirlar ve bu beklenti geregince sisteme saygi gosterir ve itaat
ederler. Hukuk sistemleri de siklikla, kendi varlik ve isleyislerinin mesruiyetini, adalet
ilkesine bagvurmakta bulurlar. Bu baglamda, sdzgelimi pek cok iilkede, devlet aygitinin
hukuk sistemiyle koordine eden birimine “Adalet Bakanli1” isminin verilmesi ya da
inceleme konumuzla baglantili olarak bir su¢un kovusturulmasi ve cezalandirilmasina iliskin

mekanizmanin “ceza adaleti sistemi” ismiyle anilmasi, kesinlikle bir tesadiiften ibaret

degildir”.

Bu son Ornekle ilintili bi¢imde, ceza hukuku yoniinden bakildiginda ise, hukukun
istliinliigli ilkesine anlam ve ruh kazandiran adalet ilkesinin, bu hukuk disiplini 6zelinde
farkli bir 6nemi, degeri ve agirligi haiz oldugu tespit edilebilir. Cilinkii ceza hukuku, hukuk
disiplinlerinin geneli ele alindiginda, devlet aygiti eliyle bireyin malvarligina, kisi
Ozgiirligiine ve yasam hakkina dahi yonelen sedit bir yaptirimlar zinciri uygulanabilmesine
olanak tantyan tek ve bu itibarla “en kidemli” hukuk dalidir. Diger bir bakis acisiyla, ceza
hukuku, adalet ilkesini gerceklestirmeye yonelmek iddiasiyla mesruiyet kazanmaya belki de
en ¢ok gereksinim duyan hukuk dalidir. Bu itibarla, hukukun ustiinliigii ilkesi baglaminda
ceza hukukunun mesruiyet degeri kazanabilmesi i¢in, gerek islendigi ileri siiriilen bir suga
iliskin ihdas edilen maddi ceza hukuku normlarinin gerekse bu sucun sorusturulmasi ve
kovusturulmasina iliskin usulii belirleyen bi¢imsel ceza muhakemesi hukuku kurallarinin,

adaleti gergeklestirmenin bir araci seklinde dizayn edilmeleri gerekir.

Kuskusuz bu alanda mutlak bir denetim imkani1 bulunmamakla birlikte, ideal olan,
basta temel kod olan Tiirk Ceza Kanunu (TCK) olarak iizere, ceza hukuku alaninda
diizenleme getiren tiim 0zel ceza kanunlar1 ve ceza igeren kanunlarda diizenlenen suglar ve
yaptirimlar ile bu suglarin yargilanmasina iliskin getirilen basta Ceza Muhakemesi Kanunu
(CMK) olmak iizere, yiiriirlige konulan tim muhakeme kurallarinin adalet ilkesine uygun
bir bi¢imde formiile edilmeleridir. Ciinkii adalet ilkesine aykir1 sekilde ihdas edilen veya
uygulanan kurallarin, kamuoyunda ¢ogu zaman hosnutsuzluk bazen de infial seklinde ortaya
cikan faturasi, yek(n olarak hukuk sistemine g¢ikartilmaktadir. Bu faturadan kurtulmak

isteyen yoneticiler tarafindan, adalet ilkesine aldiris etmeksizin alelacele hazirlanan “panik

* Erdogan, “Hukuk, Hukukun Ustiinliigii ve Adalet,” s. 5.



diizenlemeleri” ile durumu kurtarmaya caligmalari ise, uzun vadede yasanan sorunlari

agirlastirmaktan Gte bir katki saglamamaktadir.

Adeta fasit bir daireyi andiran bu genel sorunsalin dtesinde, yakin donemde ortaya
cikan siyasal ve sosyal calkantilarin da, ceza hukukunda adalet ilkesi ile bagdagmayan yeni
bir yasal diizenleme faaliyetine girisilmesine yol actigt gozlemlenebilir. Soyle ki, 15
Temmuz 2016 askeri darbe kalkigsmasinin bastirilmasinin ardindan 20 Temmuz 2016
tarihinde ilan edilen Olaganiistii Hal (OHAL) ile Tiirkiye’nin, devlet-toplum iligkilerini
yasamin her alaninda yeniden sekillendirmeyi hedef alan, benzerine pek rastlanmayan bir
yeni siirecin igine girdigi tespit edilebilir. Tiirkiye’de siyasal iktidarlarin iilkeyi yasama
organint devre digi birakan Kanun Hiikmiinde Kararnameler (KHK’lar) ile ydnetme
konusundaki egilimi ge¢misten beri bilinmesine ve bu konu anayasa hukuku doktrininde
cokca islenmis olmasina karsin; kanimizca 20 Temmuz 2016 ile baslayan OHAL siirecini,
iilkeyi KHK lar yoluyla yonetme noktasinda dnceki deneyimlerden ayiran ve benzersiz kilan
bir 6zelligi, Tiirkiye’de sistemin ana omurgasini olusturan temel yasal mevzuatta girisilen
cok yogun ve fevkalade kapsamli bir yeni diizenleme faaliyetidir. Bu yaygin yasal
diizenleme faaliyeti, mesruiyeti ¢ok tartismali bir bigimde, ceza mevzuatina da sirayet etmis
ve Ozellikle CMK basta olmak {izere ceza muhakemesine iliskin usul kurallarin1 diizenleyen
kanunlarda, hak ve 6zgiirliikkler alanina 6nemli kisitlamalar getiren bir dizi diizenleme 6nce
gecici OHAL KHK’lan ile yiiriirliige konulmus; ardindan bunlarin bir kismi ise yasama

organi tarafindan kanunlastirilmistir.

Bu bildiride, ceza hukukunda adalet ilkesini elestirel bir yaklagimla ele alirken, ilk
olarak OHAL siirecinin olaganlasmasi ¢abalarina bir tepki ve karst durus olarak, OHAL
KHK’lar1 ile 6nce savunma hakkina getirilen kisitlamalari, sonrasinda ise ceza muhakemesi
koruma tedbirlerine iliskin diizenlemeler ile hak ve ozgiirliiklerin sinirlandirilmasi rejimini
incelemeyi hedefledik. Bu tarz bir ¢aba ile hem OHAL siirecinde temel hak ve 6zgiirliiklere
getirilen kisitlamalarin tespit edilmesinin, kayit altina alimmasmin ve tartigilarak dile
getirilmesinin; OHAL’i olaganlagtirma egilimine hukukcular tarafindan verilebilecek en
giizel yanit olduguna inaniyoruz. Bildirinin ikinci kisminda ise, Tiirkiye’de ceza adaleti
sisteminde adeta keyfiligin ve yozlagsmanin simgesi haline doniismiis olan “tutuklama”
kurumunu ele almayi tercih ettik. Bu sekilde, tutuklama kurumu baglaminda ortaya ¢ikan
bazi yaygin uygulama sorunlarini giindeme tasiyarak, kisi ozgiirliigli hakkina en agir

siirlamay1 getirmesi nedeniyle, uygulamada en agir magduriyetlere de yol agmakta olan



tutuklama kurumunun yeniden amaci ve islevi ile sinirli bir ¢erceveye oturtulmasina yonelik
diistince ve Onerilerimizi dile getirdik. Nihayet son boliimde ise, Tiirkiye’de ceza adaleti
sistemi baglaminda siirekli glindemde tutulmaya calisilan iki 6nemli tartisma konusuna
iliskin normatif geligmeleri ortaya koyarak, bu tartigma konularimin artik bir bigimde
kamuoyu giindeminden diismesi gerekliligine iliskin kanaatimizi gerekgeleriyle ortaya

koymak ve hukukgularin tartismasina agmak istedik.

Bildirinin tiim boliimlerinde gerekgeleriyle izah etmeye ¢alistigimiz agiklamalarimiza
yonelik tartismacilarin ortaya koyacagi goriis, Oneri ve yapici elestirilerin ¢alismanin
zenginlestirilmesine ve bilimsel diizeyinin ylikseltilmesine hizmet edeceginin bilinciyle,
katki1 sunma nezaketinde bulunan tiim tartismacilara simdiden tesekkiirlerimizi sunmak

isteriz.

2. OHAL KHK’larinda Savunma Hakkina Yonelik Kisitlamalar
a. Genel Olarak Savunma Hakki

Ceza muhakemesinin amaci, insan haklarina saygili bir bicimde maddi gercege
(hakikate) ulagmaktir. Ge¢miste yasanan bir olaya iliskin tiim pargalar, deliller araciligiyla
birlestirilerek maddi gercek ortaya cikartilmaya calisilir’. Ceza muhakemesinin tarihsel
gelisim siireci, maddi gergege ulasmanin en etkili yolunun, yargilama faaliyetinin iddia-
savunma-hiikiim (fez-antitez-sentez) makamlarinin kollektif bir faaliyeti birlikte yiiriitmeleri
oldugunu gostermis ve bu itibarla modern ¢cagda ceza muhakemesinin yiiriiyiisii bu kollektif
anlayisa dayali olarak sekillendirilmistir. Bu sistemde, iddia makami tarafindan, bir sugun
islendigine iliskin olarak sav (fez) ortaya konulur’. Savunma makami, bu sava karsilik,
ortada bir su¢ bulunmadigi, sucun siipheli veya sanik tarafindan islenmedigi, olayda bir
hukuka uygunluk nedenin veya kusurlulugu etkileyen bir nedenin bulundugu ya da siipheli
veya sanigin talep edilenden daha az ceza ile cezalandirilmasi gerektigini ileri siiren bir karsi

sav (anti tez) ileri siirer. Nihayet yargilama makami tarafindan somut vakiada tartisilan bu

3 Nur Centel - Hamide Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, 11. Bas, Istanbul, 2017, s. 4-5.

® Saveilik makami, Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 160. maddesinde yer alan “...giiphelinin lehine ve aleyhine
olan delilleri toplayarak muhafaza altina almakla ve siiphelinin haklarini korumakla yiikiimliidiir” hikmi
uyarinca siiphelinin yalnizca aleyhine olan degil, lehine olan delilleri de toplamak ve gerektiginde haklarimi
korumakla ile de yiikiimlidiir. Centel-Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 129. Bundan sonucu olarak,
sorusturma evresinde siipheli lehine deliller toplayabilen, siiphelinin haklarimi gézeten ve kovusturma evresine
gecildiginde esas hakkindaki miitalaasinda hazirladigi iddianame ile bagli olmadan samigin beraatini da
isteyebilen savcilik makaminin bir taraf degil, adalet mekanizmasi igerisinde maddi gercege ulagmak igin diger
stijelerle isbirligi yapan bir makam oldugu kabul edilmelidir. Ancak ne yazik ki uygulamada, savcinin sugtan
zarar goOrdiigiine inanilan devleti temsil etmesi pek ¢ok kez siiphelinin haklarini goézetmesine engel
olusturmaktadir.



tez ve antiteze dayanilarak bir sentez (hiikiim) olusturulur’. Yargilama sonucunda ulasilacak
olan hikkmiin adil ve saglikli olabilmesi icin, hiikim verme faaliyetine katilan biitlin
makamlarin birbirlerinin ileri stirdiigii fikirleri 6grenebilmeleri ve bu fikirlere kars: fikir ileri
stirebilmeleri gerekir. Bu itibarla, yargilama faaliyetine katilan iddia ve savunma
makamlarinin bu faaliyetlerinin giivence altina alabilmesi icin birtakim hak ve yetkilere

sahip olmalar1 gerekir.

Bu durum, 6zellikle savunma makamini olusturan siipheli veya sanik ile mudafii
yoniinden 6zel bir 6nemi haizdir. Cilinkii bir sugun islendigi siiphesi ile baslayan ceza
muhakemesi faaliyetinin temel siijesi, su¢ isnadi altinda bulunan kisi olan siipheli veya
saniktir. Diger bir ifadeyle, aslinda ceza muhakemesi olarak isimlendirilen bu kollektif
faaliyet, eger ortada bir su¢ var ise, bu sugun isnat altinda bulunan kisi tarafindan islenip
islenmedigini ve eger islenmis ise, bu kisinin hangi kosullar igerisinde bu fiili
gerceklestirdigini arastirmaya yonelmektedir. Bu durumda, su¢ isnadi altinda bulunan kisi
olan silipheli veya sanigin, bu isnada kars1 fiili ve hukuki olarak savunmasini yapabilmesi,
ceza muhakemesi faaliyetinin diiriist ve adil bir sekilde gerceklestirilmesinin olmazsa olmaz
6n kosuludur®. Bu itibarla, hakkinda sorusturma yapilan siiphelinin veya kamu davas: agilmig
olan sanigin savunma hakki, adil yargilanma hakkinin temel bileseni olarak kabul edilir.
Nitekim, savunma hakki, Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi’nin 6. maddesinde adil
yargilanma hakkinm bir unsuru olarak kabul edilmis’ ve ulusal hukuk diizeninde de 1982
Anayasast’nin 36. maddesi ile anayasal giivenceye kavusturulmustur. Ancak belirtmek
gerekir ki, gerek siliphelinin gerekse sanigin savunma hakkini geregi gibi kullanabilmesi,

kural olarak hukuki yardim almasma baglidir'®. Ciinkii siipheli veya sanik cogunlukla hukuki

"Nurullah Kunter - Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi
Hukuku, 18. Basi, Istanbul, 2010, s. 64.

¥ Keza Anayasa Mahkemesi’ne gore de adil yargilamanin gereklerinden en Gnemlisi Anayasamin 36.
maddesinde de agik¢a ifade edilmis olan "savunma hakki"dir. Mahkemeye gore; “Ceza yargilamasindaki
savunma haklarinin giivence altina alinmasi demokratik toplumun temel bir ilkesidir. Bu sebeple AIHM'e gire
hakkaniyete uygun bir yargilamanin gerceklestirilmesi icin, yargilamamin yiiriitiilmesi siwrasinda alinan
onlemlerin, savunma hakkinin yeterince ve tam olarak kullanilmasi ile uyumlu olmasi ve bu haklarin teorik ve
soyut degil, etkili ve pratik olacak sekilde yorumlanmasi gerekmektedir’. AYM Cihan Yesil Karari, Bagvuru
Numarasi: 2013/8635, Karar Tarihi: 06.05.2015. Karar icin bkz.
http://www kararlaryeni.anayasa.gov.tr/BireyselKarar/Content/2ea43c22-562f-454d-a2e7-
d07069ccf75a?wordsOnly=False (Erisim Tarihi: 21.03.2018).

? Savunma hakkinin geregi gibi kullamlabilmesi igin Avrupa insan Haklar1 S6zlesmesi’nin 6. maddesinde bir
sug isnadi ile itham edilen herkesin faydalanacag: asgari haklar sayilmistir. Buna gore kisinin; isnat edilen sugu
Ogrenme, savunma icin yeterli zaman ve kolayliklara sahip olma, bizzat yahut miidafi vasitasiyla kendini
savunma, avukat tutmak i¢in maddi olanaklardan yoksun ise avukat yardimindan iicretsiz yararlanma, tanik
dinletme ve tanik sorgulatma ve terclimandan iicretsiz yararlanma gibi suglama karsisinda savunmasini geregi
gibi yapabilmesine olanak saglayan temel birtakim haklar S6zlesme ile giivence altina alinmistir.

' Avrupa insan Haklar1 Mahkemesi, siipheli ya da samgin hukuki yardimdan yararlanma hakkini, yargilamanin
bir sathasinda degil; fakat muhakeme faaliyetinin biitiinii icerisinde fiilen ve ger¢ek bir avukatin yardimidan




bilgiden yoksundur ve bu hukuki bilgiden yoksun bulunan bir siipheli veya sanigin iddia
makamini olusturan ve profesyonel bir meslek icra eden bir hukukc¢u olan savciya karsi
kendisini geregi gibi savunabilmesi olanaksizdir''. Diger yandan siipheli veya sanik hukuki
bilgiye sahip bir kisi olsa bile, bu kisinin bir su¢ isnadi altinda bulundugu ve kendisine karsi
yoneltilen su¢lamanin agir psikolojik etkisi ve agriligi altinda bulundugu da goézetilmek
durumundadir. Bu nedenle, savunma hakki kural olarak siipheli veya samigin mutlaka bir
miidafiinin hukuki yardimindan yararlanmasini zorunlu kilar'?. Su halde, hukuk devleti
ilkesini benimsemis bir iilkede savunma hakki ile siipheli, sanik ve miidafii kanunla
tanimlanmis birtakim hak ve yetkiler ile donatilmig birer usul siijesi olarak kabul edilir ve

boylece hukuk giivenliginin saglanmas1 amaglanir'’.

Bununla birlikte, 20 Temmuz 2016’dan itibaren baslayan OHAL siirecinde yiiriirliige
konulan OHAL KHK’lar1 ile savunma hakkinin kullanilmasina iligkin olarak Onemli

kisitlamalar getirilmistir'®. Asagida, bu kisitlamalara kisaca deginilecektir.

yararlanmasi seklinde anlamaktadir (I. vs. Isvicre, No: 13972/88; Karar Tarihi: 14.05.1992; Rosa Tripodi vs.
Italya, No: 13743/88, Karar Tarihi: 14.10.1992.) Bkz. A. Seref Goziibiiyiik - Feyyaz Gélciiklii, Avrupa Insan
Haklar1 Sézlesmesi ve Uygulamast (Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Inceleme ve Yargilama Yéntemi), 10.
Basi, Ankara, 2013, s. 304.

" Tahir Taner, Ceza Muhakemeleri Usulii, istanbul, 1955, s 126; Timur Demirbas, Sorusturma Evresinde
Siiphelinin Ifadesinin Alinmasi, Ankara, 2013, s. 141.

"2 Bahri Oztiirk - Durmus Tezcan - Mustafa Ruhan Erdem - Ozge Sirma Gezer - Yasemin Saygilar Kirit -
Ozdem Ozaydin - Esra Alan Akgan - Efser Erden Tiitiincii, Nazari ve Uygulamal Ceza Muhakemesi Hukuku,
10. Basi, Ankara, 2016, s. 247; Hamide Zafer, “Savunma Hakki ve Sinirlari, Prof. Dr. Nur Centel’e Armagan,
Istanbul, 2015, s. 509.

" Tugrul Katoglu, “Ceza ve Ceza Muhakemesi Hukuku Bakimindan Hukuki Giivenlik Ilkesi”, in: Hukuk
Giivenligi, Kamu Hukukgular1 Platformu, 8-9 Kasim 2013, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, Ankara, 2015, s.
141 vd.

' Avrupa insan Haklari Mahkemesi 1996 tarihinde verdigi Aksoy vs. Tiirkiye kararinda; Tiirkiye’nin
giineydogusunda ulusun varligini tehdit eden genel bir tehlikenin mevcut oldugu konusunda bagvuranin itirazda
bulunmadigini ancak olaganiistii hal ilaninin genel olarak, S6zlesme yetkililerinin ele almas1 gereken bir mesele
oldugunu 6ne siirmiistiir. Bu baglamda yaptig1 incelemede Mahkeme, Tiirkiye’nin S6zlesme’nin 15. maddesi
dogrultusunda 1990 yilinda yiikiimliiliklerini askiya alma hususunda bildirimde bulundugunu belirterek,
olaganiistil hal ilan1 i¢in genel bir tehlikenin varligi ve bu tehlikeyi ortadan kaldirmak igin alinmasi gereken
aykirt tedbirlerin mahiyeti ve kapsami konularinda karar verme hususunda devletlerin, uluslararasi yargigtan
daha donanimli olduklarini ve bu nedenle, bu baglamda ulusal makamlara genis bir takdir pay1 birakildigim
ifade etmistir. Ancak Mahkeme s6z konusu kararda, Devletlerin yetkisinin olaganiistii zamanlarda dahi
sinirsiz olmadigimi belirtmis ve Devletlerin, durumun “kesinlikle gerektirdigi 6l¢iiniin” disina ¢ikip
¢tkmadiklarina iligskin denetlenebileceklerini ve denetimin ise yiikiimliiliikleri askiya alan tedbirlerin etkiledigi
haklarin mahiyeti ve olaganiistii hale neden olan ve siiresini belirleyen kosullar yoniinden olacagini belirtmistir.
AIHM Olaganiistii Hallerde Yiikiimliiliikleri Askiya Alma (Tematik Bilgi Notu), Adalet Bakanligi Uluslararasi
Hukuk ve Dis Iligskiler Genel Miidiirliigii Insan Haklar1 Daire Baskanligi - Aralik 2015,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/tematik bilginotu/diger/Derogation%20in%20time%200f
%20emergency%20(OLA%C4%9EAN%C3%9ICST%C3%IC%20HALLERDE%20Y %C3%9CK%C3%9CM
L%C3%9CL%C3%9CKLER%C4%B0%20ASKIYA%20ALMA).pdf. (Erisim Tarihi: 21.03.2018). Tiirkiye 21
Temmuz 2016 tarihinde Avrupa Konseyi’ne yapilan bildirimle, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi m. 15’e
dayanarak birtakim yiikiimliliiklere aykiri tedbirler alinabilecegini agiklamistir. Bu konuda ayrintili bilgi igin
bkz. R. Murat Onok, “Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi Baglaminda Olaganiistii Hal Uygulamalarr”, KHK ’ler
Tiirkiyesinde Savunma Hakk1 Paneli, Tirkiye Barolar Birligi Yayinlar1 No: 330, Ankara, Aralik 2016, s. 109
vd. Ayrica Tiirkiye nin yaptig1 bildirinin Ingilizce tam metni icin bkz.




b. Sorusturma Evresinde Miidafi ile Goriisme Hakkinin Kisitlanmasi

Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde, siipheli veya sanigin sorusturmanin veya
kovusturmanin her asamasinda bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilmesi
esas1 benimsenmistir. Sorusturma evresinde, ifade almada en ¢ok {i¢ avukat hazir bulunabilir.
Ceza Muhakemesi Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile sorusturma evresinde avukat sayisinin
birden iice ¢ikarilmasi dnemlidir, ¢iinkii bu diizenleme ile miidafiin sorusturma evresinde
kolluga kars1 konumu giiglendirilmek ve olast hukuka aykiri iglemlere karsi delillendirme
kolaylig1 saglanmak istenmistir'.
Nihayet yine Kanun’a gore, sorusturma ve kovusturma evrelerinin her asamasinda miidafiin,
siipheli veya sanikla goriisme, ifade alma veya sorgu siiresince yaninda olma ve hukuki
yardimda bulunma hakkimin engellenemez ve kisitlanamaz oldugu belirtilmistir'® (CMK md.

149).

https://www.coe.int/en/web/conventions/search-on-reservations-and-declarations/
/conventions/declarations/results? coeconventions WAR coeconventionsportlet formDate=1521101125659&
coeconventions WAR coeconventionsportlet searchBy=state& coeconventions WAR coeconventionsportl
et codePays=TUR& coeconventions WAR coeconventionsportlet numSTE=& coeconventions WAR coec
onventionsportlet codesMatieres=& coeconventions WAR coeconventionsportlet enVigueur=true& coecon
ventions WAR coeconventionsportlet dateDebut=05%2F05%2F1949& coeconventions WAR coeconventio
nsportlet dateDebutDay=5& coeconventions WAR coeconventionsportlet dateDebutMonth=4& coeconvent
ions WAR coeconventionsportlet dateDebutYear=1949& coeconventions WAR coeconventionsportlet date
Status=15%2F03%2F2018& coeconventions WAR coeconventionsportlet dateStatusDay=15& coeconventi
ons WAR coeconventionsportlet dateStatusMonth=2& coeconventions WAR coeconventionsportlet dateSt
atusYear=2018& coeconventions WAR coeconventionsportlet numArticle=& coeconventions WAR coeco
nventionsportlet codeNature=&p auth=s85uz2Cq (Erigim Tarihi: 21.03.2018).
1 Oztiirk ve digerleri, Nazari ve Uygulamali Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 247.
'® Nitekim Avrupa insan Haklar1 Mahkemesine (ATHM) gére Sézlesme'nin 6. maddesinin {igiincii fikrasmin ( c)
bendi kapsaminda, sug isnadi altinda bulunan kisi savunma hakkinin kullanilmasinda ii¢ ayri hakka sahiptir.
Bunlar kendisini bizzat savunma, segtigi bir miidafi yardimindan yararlanma, bir miidafi tayin etme
olanagindan yoksun ise ve adaletin yerine gelmesi igin gerekli goriiliirse resen atanacak bir miidafi yardimindan
yararlanma haklaridir. Dolayisiyla sug isnad1 altinda bulunan kisinin kendisini bizzat savunmasi talep edilemez.
Pakelli vs. Federal Almanya, No: 8398/78, Karar Tarihi: 25.04.1983. AIHM, baz1 durumlarda kisinin talebi
olmasa da resen licretsiz olarak avukat tayin edilmesi gerektigini belirtmektedir. Kisinin olanaginin olmamasi
yaninda ayrica suglama nedeniyle alabilecegi &zgiirlilkten mahrum birakilmay1 gerektiren bir ceza ve davanin
karmagikligi, avukat yardimmin saglanmasini gerektiren bir hukuki menfaati ortaya ¢ikarmaktadir. Tung vs.
Tiirkiye, No: 32432/96, Karar Tarihi: 27.03.2007. Bununla birlikte Anayasa Mahkemesi; bagvurucunun Infaz
Hakimligi sirasinda miidafiden yardim talebini reddi hususunda verdigi kararda; “Sikdyet konusu olayin niteligi
itibariyla isnat edilen su¢lamanmin anlasimasi, savunma hazirlamak igin ilgilisine yeterli siire ve imkan
verilmesi, terciiman imkani saglanmast veya tanik ve benzeri delillerin arastirilmasi gibi hususlarda eksiklik
veya ozensizlik bulunmamaktadir. Buna benzer disiplin su¢u olaylarinda miidafi yardimindan yararlandirilma,
bir zorunluluk olarak kabul edilmemis "adaletin yerine gelmesi icin gerekli olma" seklinde formiile edilen bir
sarta baglanmistir. Bu kapsamda degerlendirme yapilirken itiraza konu Ceza Infaz Kurumu disiplin isleminin,
toplu aghk grevine katilma eyleminden kaynaklandigi, savunma hazirlamak icin teknik veya hukuki bilgi
gerektirecek karmasik olaylar bulunmadigi ve infaz hakimligi sikdyet degerlendirme siirecinin basit usul
kurallar ile yiiritildiigii dikkate alinmaldir.” geklindeki gerekgesiyle Anayasa’nin 36. maddesinde yer alan
savunma hakkinin ihlal edilmedigi sonucuna varmigtir. Metin Yamalak Bagvurusu, Basvuru Numarasi:
2013/9450, Karar Tarihi: 13.04.2016. Karar igin bkz. https://kararlarbilgibankasi.anayasa.gov.tr/BB/2013/9450
(Erigim Tarihi: 21.03.2016).




Ceza Muhakemesi Kanunu sisteminde ayrica, slipheli veya sami@in miidafii ile
goriigmesi konusunda ise, bu kisilerin vekaletname aranmaksizin miidafii ile her zaman ve
konusulanlar1 bagkalarinin duyamayacagi bir ortamda goriisebilecegi vurgulanmis ve ayrica
bu kisilerin miidafii ile yazismalarinin da denetime tabi tutulamayacagimin alt1 gizilmistir'’

(CMK md. 154).

Su halde miidafi, gerek kollukta goézaltina alinmis olan ve gerekse tutukevinde
bulunan siipheli veya sanik ile (hafta sonlarin1 ve mesai disindaki saatleri de kapsar sekilde)
her zaman goriisebilecektir'®. Kanun md. 149/3’de, gozaltna alinmak veya tutuklanmak
suretiyle ozglrliigiinden yoksun birakilan kiginin miidafii ile gériisme hakkini, “sorusturma
veya kovusturmanin her asamasinda” yapilabilecegine vurgu yaparak, bir zaman kisitlamasi

da getirmemistir'.

Kanunda miidafi ile goriisme hakkina iliskin olarak ileri sayilabilecek olan tiim bu
ilkesel diizenlemelere OHAL KHK'’lar1 ile ciddi kisitlamalar getirildigini ifade etmek
gerekir. Bu kapsamda OHAL siirecinde miidafi ile goriisme hakkina iligkin ilk kisitlama,
gegici OHAL diizenlemesi olarak 667 sayili KHK* ile getirilen ve tutuklu OHAL siiphelisi
ile miidafii arasindaki goriismenin kayda alinmasi, goriisme sirasinda bu goériismeyi izleyen
bir gorevli bulundurulmasi: ve belgelere el koyma yetkisi taninmasina iligkin diizenlemedir.
Buna gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun ikinci Kitap Dérdiincii Kistm Dérdiincii, Besinci Altinct
ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren
suclar ve toplu islenen suglar bakimindan olaganiistii halinde devami siiresince; tutuklu
olanlarin avukatlar1 ile goriigmelerinde, toplumun ve ceza infaz kurumunun giivenliginin
tehlikeye dusiiriilmesi, teror orgiitii veya sug¢ orgiitlerinin yonlendirilmesi, bunlara emir ve
talimat verilmesi veya yorumlariyla gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletilmesi ihtimalinin
varligi halinde, Cumhuriyet savcisinin karariyla goriismeler teknik cihazla sesli veya
goriintiilii olarak kaydedilebilir. Tutuklu ile avukatin yaptig1 goriismeleri izlemek amaciyla
gorevli hazir bulundurulabilir. Tutuklunun avukatina veya avukatinin tutukluya verdigi belge
veya belge ornekleri, dosyalar ve aralarindaki konusmalara iliskin kayitlara el konulabilir.

Gorligmelerin giin ve saatleri sinirlandirilabilir. Tutuklunun yaptigi goériismenin belirtilen

' Halil Kalabalik, fnsan Haklar: Hukuku, 4. Bas1, Ankara, Ekim 2015, s. 519.

'S AITHM’e gore; samgmn avukat: ile temasinin 6nlenmesi AIHS m. 6/3-(c) yaninda; 1. fikrada yer alan dava
hakkinin da ihlalidir. Goziibiiyiik - Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamast, s. 305.

' Rifat Culha - Fahrettin Demirag - Ayse Nuhoglu - Salih Oktar - Durmus Tezcan, Ceza Muhakemesi Hukuku
Bagsvuru Kitabi, Editor: Prof. Dr. Feridun Yenisey, 3. Baski, Tiirkiye Barolar Birligi Yayini, 2018, s. 62.

¥ Resmi Gazete, T: 23.07.2016, Sy: 29779.



amacla yapildiginin anlasilmas1 halinde, goriismeye derhal son verilerek, bu husus
gerekgesiyle birlikte tutanaga baglanir. Goriisme baslamadan oOnce, taraflar bu hususta
uyarilir. Tutuklu hakkinda, tutanak tutulmasi halinde, Cumhuriyet savcisinin istemiyle
tutuklunun avukatlariyla goriigmesi sulh ceza hakimligince yasaklanabilir. Yasaklama karari,
tutuklu ile yeni bir avukat gorevlendirilmesi icin derhal ilgili baro bagkanligina bildirilir.
Baro tarafindan bildirilen avukatin degistirilmesi Cumhuriyet savcisi tarafindan istenebilir.
Gorevlendirilen avukata, 23/3/2005 tarihli ve 5320 sayili Ceza Muhakemesi Kanununun
Yiiriirliik ve Uygulama Sekli Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 13 iincii maddesine gore iicret
Odenir (667 sayilt KHK/ md. 6-d).

Olaganiistii hal doneminde getirilen bu sinirlandirmalar, miidafinin savunmasini
hazirlamasi i¢in en temel hususlardan biri olan siipheli veya sanik ile gizli bir sekilde
goriisme ve yazisma hakkinin cekirdek alanma miidahale teskil etmektedir. Avrupa insan
Haklar1 Mahkemesi’ne gore, delillerin karartilmasi tehlikesi bulunmadik¢a, samik ve
avukatin goriismesi gizli ve 6zel olmak zorundadir®'. OHAL siirecinde ¢ikartilan s6z konusu
KHK getirilen diizenlemenin kisinin miidafi yardimindan “pratik ve etkili” bir sekilde
yararlanabilmesi i¢in saglanmasi gereken asgari goriisme ortamini ihlal edici nitelikte oldugu
aciktir. S6z konusu diizenlemelerin birtakim gerekgelere dayanmasi da olgiliiliik ilkesi goz
online alindiginda, gilivencesiz ve hakkin o6ziinii zedeleyen sinirlandirmalar getirdigi
gercegini degistirmeyecektir. Ozellikle yukarida belirtildigi sekilde teknik cihazlarla izlenen
goriismeler sonucunda tutulan tutanak sonucunda siipheli veya samigin 6 ay boyunca
avukatlariyla goriismesinin yasaklanmasi diger avukatlar agisindan genel anlamda caydirici
bir uygulamaya doniiserek siipheli veya sanigin avukat yardimindan geregi gibi yararlanmasi

engellenebilir™.

Bu noktada ayrica belirtelim ki, Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi Hakkinda
Kanun’un 59/2. maddesinde yer alan “avukatla goériisme hakki’na iliskin olarak, OHAL
Oncesi siirecte ylriirlilkte bulunan ve 6rgiit suclarindan mahkm olan hiikiimliiniin miidafi ile
yaptig1 goriismenin bir gorevli tarafindan izlenebilmesine ve bu ikisine ait belgelerin infaz

hakimi tarafindan incelenebilmesine imkan veren sinirlamanin kapsami OHAL siirecinde

! Goziibiiyiik - Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve Uygulamasi, s. 305-306; Ayrica Mahkeme,
Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services vs. Fransa kararinda, avukat-miivekkil
gizliligine tabi e-postalar dahil olmak iizere elektronik verilerin aranmasi ve bu verilere el konmasi olayinda;
avukat ile miivekkil gizliliginin 6nemini vurgulamis ve belgeleri incelemek ile gorevlendirilen hakimin yaptig:
sekli incelemeyi yeterli bulmamistir. Vinci Construction ve GTM Génie Civil etnie Civil et Services vs. Fransa,
No: 63629/10 ve 60567/10, Karar Tarihi: 02.04.2015, karar igin bkz.
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2015 04 184 TUR.pdf (Erigim Tarihi: 20.03.2018).

> OLAGANLASAN OHAL: KHK ’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 57.




676 sayili KHK ile (md. 6/5) genisletilmistir. Bu ¢ercevede, bu siirlamanin uygulanmasi
icin “infaz kurumunun giivenliginin tehlikeye diisiiriildiigiine, terér orgiitii veya diger sug
orgiitleri mensuplarmin orgiitsel amacli haberlesmelerine aracilik edildigine iliskin belge ve
bulgularin elde edilmesi” seklindeki sinirlama Olgiitlerine, “terdr érgiitii veya diger sug
orgiitlerini yonlendirildigine, bu orgiitlere emir ve talimat verildigine veya yorumlari ile
gizli, acik ya da sifreli mesajlar iletildigine iliskin bilgi, bulgu veya belge edilmesi”
seklinde son derece muglak ve her yone kolaylikla ¢ekilebilen ucu ag¢ik yeni sinirlama
Olgiitleri eklenmistir. Ayrica bu sinirlama oOlgiitlerinin varligi halinde hiikiimlii ile miidafi
arasindaki goriismenin -Cumhuriyet bagsavciliginin istemi ve infaz hakiminin karariyla- ii¢
ay siireyle teknik cihazla sesli veya goriintiilii olarak kaydedilebilmesi esast getirilmistir.
Nihayet, yine bu tarz bir durumun varligi halinde, OHAL’den 6nce yalnizca hiikiimlii ile
miidafinin birbirlerine verdikleri belgelerin infaz hakimi tarafindan incelenebilmesi
seklindeki bir sinirlama yetinilirken; 676 sayili KHK ile degisik CGTIHK md. 59/4’e gére
artik, hiikiimlii ve miidafi tarafindan birbirlerine verilen belgelerin yani1 sira, belge ornekleri,
dosyalar ile aralarindaki konusmalara iliskin kayitlara da el konulabilecek veya

gortismelerin yer ve saati de sinirlandirilabilecektir.

Miidafi ile goriigme hakkina diger bir smirlama ise, yine gecici bir OHAL
diizenlemesi olan 668 sayili KHK ile getirilmistir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci
Kitap Dordiincii Kisim Dordiincii, Besinci Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar
ve Terorle Miicadele Kanunu kapsamina giren suclar ve toplu islenen suglar bakimindan
olagantistii halinde devami siiresince, gozaltindaki siiphelinin miidafii ile goriisme hakki
Cumhuriyet Savcisimin karariyla bes giin siireyle kisitlanabilir. Bu zaman zarfinda ifade
alimamaz (668 Sayili KHK/ md. 3-m). Miidafi ile gériisme hakkina iliskin diger bir kisitlama
ise CMK’da degisiklik éngéren 676 sayilh KHK? ile getirilmistir. Bu KHK ile, CMK md.
154’e ikinci fikra eklenerek, bu fikrada miidafi ile goriismedeki kisitlama halleri
belirlenmistir. Buna gore, Tiirk Ceza Kanununun ikinci Kitap Dordiincii Kisim Dordiinct,
Besinci Altinct ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar ve Terorle Miicadele Kanunu
kapsamina giren suglar ile orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarici madde

imal ve ticareti suclart bakimindan gézaltindaki siiphelinin miidafi ile goriisme hakk:

¥ Resmi Gazete, T: 29.10.2016, Sy: 29872. S6z konusu diizenleme 01.02.2018 tarih ve 7070 sayili Kanun ile
kanunlagmistir.



Cumhuriyet savcisinin istemi tizerine, hakim karariyla yirmidort saat siireyle kisitlanabilir;
bu zaman zarfinda ifade alinamaz (676 sayilt KHK/ md. 3)**.

Gorildugi iizere, 676 sayili KHK ile, miidafi ile goriisme hakkina iligkin olarak 668
sayili KHK ile getirilen kisitlamalar belirli 6l¢iide hafifletilmistir. Bu baglamda ilk olarak,
668 sayili KHK’da aralarinda istirak iradesi bulunmasa da ii¢ veya daha fazla kisi tarafindan
islenen tiim “toplu suclar” kisitlamanin kapsamina alinmis iken, 676 sayili KHK’da bu
kapsam “Orgiit faaliyeti ¢ercevesinde islenen uyusturucu ve uyarict madde imal ve ticareti
suclar’”na indirgenmistir. Bunun yani sira, 676 sayili KHK ile, kisitlama i¢in 668 sayili
KHK’daki Cumhuriyet savcisinin karar1 yerine Cumhuriyet saveisinin istemi {izerine hakim
kararinin varligr aranmis ve nihayet 668 sayilit KHK’da bes giine kadar olan midafi ile
goriisme yasagi, yirmidort saate kadar seklinde indirilmistir. Ancak her ne kadar 676 sayili
KHK’da miidafi ile goériisme yasagina iliskin 668 sayili KHK ile getirilen kisitlamalar
daraltilmig ise de, yine de OHAL siireci ile ortaya ¢ikan bu sinirlama rejiminin yarattigi
tehlikeler devam etmektedir. Ciinkii mevcut rejimde sug¢ isnadi altinda bulunan kisinin
midafii ile “derhal” gorigme hakkina getirilen kisitlama halen mevcudiyetini
korumaktadir®. Oysa 6zellikle sorusturma evresinde siiphelinin miidafi ile derhal gbriisme
hakkinin varligi, stipheliden iradesi fesada ugratilarak ya da zor kullanilarak kayit dis1 veya
hukuka aykiri beyan elde edilmesine karsi ¢ok onemli bir giivence teskil etmektedir®.

OHAL siireci ile ortaya ¢ikan KHK ’lar rejimi ile bu giivence ortadan kaldirilmistir.

* Avrupa insan Haklari Mahkemesi, A.T vs. Liiksemburg kararinda da, avukat ve miivekkili arasindaki
danismanligin 6nemini vurgulamistir. Zira Mahkeme’ye gore; avukat miivekkiline haklarini hatirlattig: siirece,
bu ikili arasinda onemli aligverisler gerceklesecektir ve mevcut davada oldugu gibi, bagvuranin herhangi bir
avukat bulunmaksizin polis tarafindan 6nceki giin ifadesinin alinmasi ve sonrasinda sorgu hakimi niine ¢ikilan
giliniin sabahinda bir avukat tayin edilmesi gibi durumlarda bu husus daha da 6n plana ¢ikmaktadir. Yine
Mahkeme’ye gore; avukatlar, sorgu hakimi dniine ilk kez ¢ikildiginda soyut bir sekilde degil, aksine etkin ve
pratik bir bicimde destek saglayabilmelidir. A.T. vs. Liiksemburg, No: 30460/13, Karar Tarihi: 09.04.2015,
karar  igin  bkz.  Avrupa  Insan  Haklari = Mahkemesi / 184  sayih  Bilgi = Notu,
https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2015 04 184 TUR.pdf (Erigim Tarihi: 21.03.2018).

* AIHM de John Murray vs. ingiltere kararinda, samga, gozalti sirasindaki sorgulama esnasinda, konusmak
zorunda olmadigmin sdylenmesinden sonra ilk kirk sekiz saat bir avukatla temasina izin verilmemesini adil
yargilama hakkinm ihlali saymigtir. John Murray vs. Ingiltere, No: 1873/91, Karar Tarihi: 08.02.1996, karar
i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{"itemid":["001-57980"]} (Erisim Tarihi: 16.03.2018).

26 Olaganlagan OHAL: KHK’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 57. Nitekim Avrupa Insan Haklari
Mahkemesi, S6zlesme’nin 6. maddesinin 1. fikrasi geregince adil yargilamanin yeterince “pratik ve etkili”
olmast i¢in, miidafi ile goriigme hakkinin her olayin 6zel sartlari i¢inde, bu hakkin kisitlanmasini zorlayan
kosullarin varlig1 gosterilmedikge, kural olarak polisin siipheliye ilk sorgusu ile birlikte taninmasi gerektigini
belirtmis ise de, zorlayici sebepler bir miidafi ile gériisme talebinin reddini istisnai olarak hakli kilsa bile,
haklilik sebebi ne olursa olsun, bu tiir bir kisitlama So6zlesme’nin 6. maddesinde sayilan sanik haklarina
haddinden fazla zarar vermemesi gerektiginin altin1 ¢izmistir®.  Salduz vs . Tiirkiye, No: 36391/02, Karar
Tarihi: 27.11.2008, karar hakkinda daha fazla bilgi igin Osman Dogru - Atilla Nalbant, /nsan Haklart Avrupa
Sozlesmesi Agiklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt (AIHS 2,3,4,5,6 ve 7. maddeler), 2. Basi, Istanbul, Ekim 2012,
s. 647.




c. Miidafiin Gorevden Yasaklanmasi

Miidafi, stipheli veya saniga ceza muhakemesi faaliyetinde hukuki yardim saglayan
kisi oldugu i¢in, kural olarak miidafilik iligkisi de ancak bu kisilerin siipheli veya sanik
sifatlar siirdiigii miiddetce devam eder. Diger bir ifadeyle, miidafilik iliskisi siirekli bir iligki
degildir ve ceza muhakemesi faaliyetinin siiresi ile sinirli olan bir hukuki iligkidir. Bununla
birlikte, bir siipheli veya sanik hakkinda baslamis olan ceza muhakemesi siireci sona
ermemis olsa dahi, baskaca bazi nedenlerin ortaya ¢ikmasi halinde miidafilik iligkisinin sona
ermesi sO6z konusu olabilir. Bu kapsamda miidafilik iliskisini sonlandiran nedenler olarak
miidafiin vefat etmesi, istifa etmesi, azledilmesi ya da sorusturmanin tamamlanmas1 veya
hiikkmiin kesinlesmesi vb. nedenler sayilabilir. Inceleme konumuzu olusturan miidafiin
gorevden yasaklanmasi da, iste bu miidafilik iligkisini sonlandiran nedenler arasinda yer

almaktadir.

CMK sisteminde, belirli kosullarin gerceklesmesi halinde miidafiin mahkeme
karariyla belirli saniklarin miidafiligini yapmaktan yasaklanmasi miimkiindiir. Buna gore,
Kanunun orijinal seklinde, miidafi hakkinda yasaklilik karar1 verilebilmesi i¢in ilk kosul,
avukatin sug islemek i¢in orgiit kurma (TCK md. 220), silahli 6rgiit su¢u (TCK md. 314)
veya terdr sucglarindan dolayr haklarinda agilmis sorusturma veya kovusturma sebebiyle
tutuklu bulunan bir siipheli veya sam@mn miidafiligini {istlenmis bulunmasidir’’. Kanunda
acikca tutukluluk haline vurgu yapildigi i¢in, belirtilen suglardan tutuksuz yargilanan siipheli
veya saniklarmn miidafiligini @istlenen avukatin, gorevden yasaklanamaz®®. Bu konudaki
ikinci kosul ise, avukatin bizzat kendisi hakkinda, su¢ islemek i¢in 6rgiit kurma (TCK md.
220), silahl1 orgiit sucu (TCK md. 314) veya terér suclarindan dolayr kovusturma agilmisg
olmasidir (CMK md. 151/3). Nihayet son kosul ise bir mahkeme kararmin varligidir.
Miidafiin gorevden yasaklanmasina sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisinin talebi
iizerine hakim tarafindan; kovusturma evresinde ise talep lizerine veya re’sen yetkili
mahkeme tarafindan karar verilir. Yasaklama karari, sorusturma veya kovusturma konusu
sucgla sinirli olmak iizere, bir yil siire ile verilebilir ve bu siireler alt1 aydan fazla olmamak

uzere en fazla iki kez uzatilabilir.

OHAL KHK’lart ile CMK’da miidafiin gorevden yasaklanmasina iligkin bu
kurallarin alabildigine genisletilmis oldugu tespit edilebilir. Bu kapsamda ilk olarak 667

2 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 222.
* Ahmet Bozdag - Hiiseyin Sik, “Miidafiin Gérevinin Sona Ermesi ve Hukuki Sonuclar,” Ankara Barosu
Dergisi, Y. 2014, Sy: 2,s. 61.



saylli KHK md. 6/g ve sonrasinda 676 sayilt KHK md. 6/8 ile getirilen ilk temel degisiklik,
miidafiin gorevden yasaklanmasi i¢in hakkinda su¢ islemek icin orgiit kurma (TCK md.
220), silahl1 orgiit sugu (TCK md. 314) veya terdr suglarindan dolay1 salt bir sorusturma
acilmis olmasinin yeterli kilinmasidir. Ustelik bu yasaklama icin, miidafiye isnat edilen sug
ile savunmasini {stlendigi siipheli veya saniga isnat edilen su¢ arasinda organik bir bagin
varligi da aranmayacaktir’”’. Diger yandan -yukarida deginildigi iizere- Kanun’un orijinal
seklinde miidafiin gorevden yasaklanabilmesi i¢in mutlaka “tutuklu” yargilanan bir siipheli
veya sanigin ya da bir hiikiimliiniin savunmasini listlenmesi gerekirken, 676 sayili KHK
degisikligi ile buradaki “tutuklu veya” ibaresi, “siipheli, sanik veya” seklinde degistirilmek
suretiyle, tutuksuz yargilanan siipheli veya saniklarin miidafiligini {istlenen avukatin da

gorevden yasaklanabilmesi miimkiin hale getirilmistir.

Miidafiin gérevden yasaklanmasina iliskin olarak 667 ve 676 sayili KHK’lar ile
getirilen bu fevkalade genisletici diizenlemeler ise, miidafi hakkinda, maddede sayilan
suclardan dolay1 kolaylikla baglatilabilen basit bir ceza sorusturmasi islemi dahi, miidafiin
gorevden yasaklanmasinin gerekgesi olacaktir ki, bu durumun masumiyet karinesini agik¢a
cignedigi hususu herhalde tartismadan uzaktir. Diger yandan bu diizenlemenin, belirtilen
suc¢lardan dolay1 stipheli veya sanik olan kisilerin miidafiligini listlenme noktasinda avukatlar
icin ayn1 zamanda ka¢iilmaz sekilde bir caydirici etki (chilling effect) ™ yarattigi ve bu
durumun pek ¢ok siipheli veya sanik yoniinden miidafi yardimindan yararlanma hakkini

ortadan kaldirarak, savunma hakkini kisitladig1 gézden uzak tutulmamalidir.

d. Kovusturma Evresinde Miidafi ile Temsilin Kisitlanmasi

Sorusturma evresinde miidafi ile gériigme hakkina iligkin sinirlamalar izah edilirken
dile getirildigi iizere, CMK sisteminde aslolan siipheli veya sanigin, sorusturma ve
kovusturma evreleri arasinda bir ayirim yapilmaksizin, muhakemenin her asamasinda
miidafiin hukuki yardimindan serbestce istifade edebilmesidir. Siipheli veya samigin kendi
ozgiir iradesiyle sectigi bir veya birden fazla miidafiin yardimindan yararlanabilir. Ote

yandan, kanuni temsilcisi varsa, o da siipheli veya saniga miidafi segebilir.

%’ Olaganlasan OHAL: KHK ’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 57.

% Caydiricr etki hususunda benzer bir yaklasim Anayasa Mahkemesi'nin tutuklu gazeteciler hakkindaki
bireysel bagvuru kararlar1 agisindan da glindeme gelmis ve Mahkeme; demokratik toplum diizeninde gerekli
olma ve 6lgiiliilik degerlendirmesi yapilirken ifade ve basin dzgiirliiklerine yapilan miidahalelerin basvurucular
ve genel olarak basin iizerindeki muhtemel "caydirici etkisi"nin de dikkate alinmas1 gerektigini ifade etmistir.
AYM Mehmet Hasan Altan Karari, Bagvuru No: 2016/23672, Karar Tarihi: 11.01.2018.



Miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki kapsaminda silipheli veya sanigi
temsil edebilecek miidafiin sayist bakimmdan Kanunun orijinal seklinde bir ayirim
yapilmigtir. Buna gore, sorusturma evresinde ifade almada en c¢ok iic avukat hazir
bulunabilir. CMK ile sorusturma evresinde siipheliye birden fazla miidafiin hukuki
yardimindan istifade edebilme imkan1 getirilmis iken, salt ifade alma islemine iligskin olarak
bu imkan en fazla ii¢ avukat ile sinirlandirilmistir. Yoksa ifade alma disinda kalan diger
sorusturma iglemleri yoniinden bdyle bir smirlama Ongoriilmemistir. Bu sekildeki bir
sinirlandirmanin temelinde de, ifade alma isleminin bloke edilmesi ve geregi gibi icra

edilmesinin engellenmesi riskinin bertaraf edilmesi diisiincesi yatmaktadr®'.

Buna karsin kovusturma evresine iliskin olarak ise, Kanun’un orijinal seklinde
miidafiin hukuki yardimindan yararlanma kapsaminda miidafiin sayis1 yOniinden bir
simirlama 6ngodriilmemis iken; OHAL rejimi ile bu konuda da bir kisitlama rejimi
ongoriilmiistiir. Bu konuda ilk olarak gegici OHAL diizenlemesi olarak 667 sayili KHK ile
Tiirk Ceza Kanunu’nun Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim Dérdiincii, Besinci Altinct ve Yedinci
Boliimiinde tanimlanan suglar ve Terdrle Miicadele Kanunu kapsamina giren suglar ve toplu
islenen suglar bakimindan olaganiistii halinde devami siiresince yiiriitiillen sorusturma ve
kovusturmalarda, ifade alma ve sorgu sirasinda veya durusmada en ¢ok ii¢ avukatin hazir
bulunmasi kabul edilmistir.

(667 sayili KHK/Md. 6/1-g).

Yine bu konuyu ele alan 676 sayilit KHK ile OHAL rejimi ile getirilen kisitlama
CMK’ya girmis ve bu kapsamda belirtilen KHK ile CMK md. 149/2’ye “Orgiit faaliyeti
cergevesinde islenen suglar bakimindan yiiriitiilen kovusturmalarda, durusmada en ¢ok {i¢
avukat hazir bulunabilir” seklinde bir ciimle eklenmistir. Goriildiigii iizere, bu diizenleme ile,
Kanun’un orijinal seklinde sorusturma evresinde salt ifade alma islemine iliskin olarak
Ongoriilmiis olan en fazla ii¢ avukat sinirlamasinin kapsami, kovusturma evresinde
durusmalarda gegerli olacak sekilde genisletilmistir. Bu durumda, o6rgiit faaliyeti kapsaminda
islenen suglar nedeniyle yargilanan bir sanigin durusmada en fazla {i¢ avukatla temsil
edilebilecek olmasi nedeniyle, uygulamada 6zellikle siyasi davalarda ¢ok sayida miidafiin

durusmada hazir bulunarak savunma yapmasinin oniiniin kapatildig: ifade edilmektedir.

*1'Veli Ozer Ozbek - M. Nihat Kanbur - Koray Dogan - Pinar Bacaksiz - ilker Tepe, Ceza Muhakemesi Hukuku,
6. Baski, Ankara, 2014, s. 257.



Aslinda ceza muhakemesi faaliyetinde miidafi sayisina bir smirlama getirilmesi,
karsilagtirmali hukukta da rastlanan bir uygulamadir. Bu agidan szgelimi mehaz Alman
Kanunu’nda (StPO) gerek sorusturma gerekse kovusturma evreleri i¢in en fazla {ic miidafi ile
temsil esasi benimsenmistir. Buradaki temel diisiince de, daha fazla sayida miidafiin
islemlere  katilmasimin  bu islemlerin usuliine wuygun olarak ylriitiilebilecegini
engelleyebilecegidir. Bu itibarla sorusturmada ifade almada oldugu gibi, kovusturmada
durusma esnasinda da salt miidafi sayisinin bu sekilde sinirlanmasinin “savunma hakki”
yoniinden bir siirlama olarak kabul edilemeyecegi hususuna katiliyoruz®>. Ancak kuskusuz
savunma hakkini “silahlarin esitligi” ilkesi 1s181inda bir biitiin olarak okumak gerekir ve —
miidafi sayisinin disinda- OHAL KHK’lar1 ile getirilen kisitlamalara iligkin yukarida
deginilen diger diizenlemelerin, silahlarin esitligi ilkesi ile iddia makaminin lehine olarak
catistiklarim1 ve gergek anlamda bir savunma yapmayr giiclestirdikleri goézden uzak

tutulmamalidir.

e. Miidafisiz Durusmaya Devam Edilebilmesi

CMK sisteminde bir sug isnadi altinda siipheli veya sanigin bir miidafiin sorugturma
veya kovusturmanin her asamasinda bir miidafiin hukuki yardimindan yararlanma hakki
vurgulanmig olmasina karsin; miidafiden yararlanma konusunda -kural olarak- bir zorunluluk
ongoriilmiis degildir. Diger bir ifadeyle, Kanun’da miidafi yardimindan yararlanma kural
olarak istege bagh kilinmis (ihtiyari miidafilik), buna karsin belirli durumlarda siipheli veya
sanigin miidafiden yararlanmasi mecburiyeti (zorunlu miidafilik) getirilmistir. Buna gore,
miidafii bulunmayan siipheli veya sanik; ¢ocuk, kendisini savunamayacak derecede malul
veya sagir ve dilsiz ise, istemi olmaksizin bir miidafi gérevlendirilir (CMK md. 150/2). Ayn
sekilde, alt smir1 bes yildan fazla hapis cezasini gerektiren suglardan dolay1 yapilan

sorusturma ve kovusturmada da zorunlu miidafilik esaslar1 gegerlidir (CMK md. 150/3)*°.

Zorunlu midafiligin s6z konusu oldugu hallerde siipheli veya samigin (ister kendisi
secmis, isterse Baro tarafindan atanmis olsun) miidafiinin hazir bulunmadigi higbir
sorusturma veya kovusturma islemi hukuka uygun ve gecgerli degildir. Bu sekildeki bir
eksiklik, adil yargilanma hakkinin ve bu kapsamda yer alan savunma hakkinin ihlali olup,

kanun yolu bakimmdan mutlak bozma sebebi olusturur.

*? Feridun Yenisey - Ayse Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, 6. Bas1, 2017, s. 204.

* CMK md. 150/3’dek diizenlenen zorunlu miidafilik hali, CMK’mn orijinal seklinde “iist smur1 bes yildan
fazla hapis cezasini gerektiren suglar” i¢in 6ngoriilmiis iken; 19.12.2006 tarihinde yiiriirliige giren 5560 say1li
Kanun ile (md. 21) bu genis uygulama kaldirilmis ve yerine “alt sinir1 bes yildan fazla su¢” olgiiti kabul
edilerek, zorunlu miidafiligin uygulama alani daraltilmistir.



Bununla birlikte, yargilamanin aleniligi ilkesinin gegerli oldugu kovusturma
evresinde, Ozellikle ¢ok sanikli davalarda zorunlu miidafilik uygulamasinin, durusmalarin
zamaninda tamamlanmasini ve kovusturma evresinin seri bir bigimde sonlandirilmasini
engelleyebilmesi miimkiindiir. Bu konuda aslinda Kanun’da net bir diizenleme yapilmis ve
CMK md. 206 uyarinca ortaya konulan delillerin, CMK md. 216’daki usule uyularak
tartisilmasi esasi benimsenmistir. Bu sekilde mahkeme ortaya konulan delilleri ve bu
delillere iliskin tartigmalar1 dikkate alip degerlendirmek suretiyle delilleri takdir eder ve
kararmi verir. Karardan 6nce son s6z saniga aittir (CMK md. 216/3) ve sugun niteliginin
degismesi halinde de ek savunma hazir bulunmayan sanik yerine miidafii tarafindan yapilir
(CMK md. 226/4). Ancak bu diizenlemelere karsin uygulamada c¢ok sanikli davalarda
delillerin ortaya konulmasi ve tartisilmas: safhalarinin tek durugsmada veya sirali birkag
celsede bitmemesi ve zorunlu miidafilik kapsamina giren suglamalarda sanik yaninda siirekli
olarak miidafinin bulunmasi gereklili§i nedeniyle sorun yasandig1 goriilmektedir. Bu
durumda sanik sayisinin fazla oldugu davalarda, esas hakkinda savunmasi miidafii tarafindan
yapilan sanigin miidafiinin devam eden celse veya celseler ile karar celsesine katilmamasi
nedeniyle, zaten uzun siiren yargilamalarin haddinden de uzun siirdiigline iliskin elestiriler

giindeme gelmektedir’*.

CMK sistemine iliskin OHAL o6ncesinde de giindeme gelen elestiriler ile paralel
olarak, durusmada hazir bulunacak kisileri diizenleyen CMK md. 188/1’de yer alan
“Kanun’un zorunlu miidafiligi kabul ettigi hallerde midafiin hazir bulunmasi sarttir”
ifadesinin hemen sonrasina 676 sayilit KHK’nin 5. maddesi ile “Miidafiin mazeretsiz olarak
durugsmayi terk etmesi halinde durusmaya devam edilebilir” climlesi eklenmistir. Bu
diizenleme ile 6zellikle sanik miidafilerin mahkeme heyetini ve yargilamay1 protesto ederek
durusmay terk etmeleri ve bu sekilde yargilamalarin gereginden fazla uzamasinin 6nlenmesi
amaclanmaktadir. Ayni konuda 696 sayili KHK ile getirilen son diizenleme ile ise, CMK md.
188/1’e 676 sayili KHK ile eklenen ciimlede yer alan “mazeretsiz olarak” ifadesinden sonra
“durusmaya gelmemesi veya” ifadesi eklenmistir. Boylece miidafiin sadece mazeretsiz

olarak durusmayi1 terk etmesi halinde degil; ancak ayni zamanda durugmaya gelmemesi

** Bu elestirilere kars1, 6gretide OHAL siireci 6ncesinde de, zorunlu miidafi veya istegine bagli olarak tayin
edilen avukati tarafindan sanigin esas hakkinda savunmasi yapildiktan sonra, avukatin katilmadigi celseler
yoniinden yargilamanin devam edip tamamlanacagina ve bu nedenle durugsma erteleme yoluna gidilmeyecegine
dair bir hiikkiim eklenmesinin onerildigi tespit edilebilir. Ersan Sen, “Zorunlu Miidafilik ve Yargilama Siirati” ,
24.10.2014, http://www.haber7.com/yazarlar/prof-dr-ersan-sen/1213788-zorunlu-mudafilik-ve-yargilama-surati




durumunda da durugmaya devam edilebilmesine olanak yaratilmistir. Bununla birlikte,
Kanunda zorunlu miidafiligin kabul edildigi durumlar ve Kanunu’nun genel amaci goz
online alindiginda zorunlu miidafi olmadan durugsmaya devam edilmesi ve hatta zorunlu
miidafi bulunmasa dahi hiikkmiin agiklanabilmesi (CMK m. 216/3’e eklenen 15/8/2017 tarih
ve 694 sayili KHK’nin 148 maddesi) adaletin geregi gibi yerine getirilmesini engelleyici
niteliktedir. Nitekim yukarida ifade ettigimiz gibi sanigin miidafi yardimindan yararlanmasi
gerek ATHS gerekse Anayasa hiikiimleri uyarinca olduk¢a onemli bir haktir. Bu hakkin
siirlandirilmas: veya bazi durumlarda kaldirilmas: kabul edilebilse de, zorunlu miidafilik
durumunun kabul edildigi durumlar goz oniine alindiginda (5 yil ve lizere hapis cezasi, akil
hastaligi, 18 yasindan kii¢lik olmasi vs.) sanigin miidafi yardimina en ¢ok ihtiya¢ duydugu
anda ondan yararlanamamasmin olumsuz sonuglarina katlanmamasi gerekmektedir. 676
saytll KHK ile eklenen daha sonra da kanunlasan® diizenlemede “durusmaya devam
edilebilir” ifadesine yer verilmesi, mutlaka durugmaya devam edilecegi sekilde
yorumlanamayacagi gibi hakimin bu konudaki takdir yetkisini davanin durumu ve sanigin

ozelliklerini de goz Gniine alarak kullanmasi gerekmektedir’®.

3. OHAL KHK’larinda Koruma Tedbirlerine iliskin Diizenleme Rejimi

Koruma tedbirleri, ceza muhakemesi hukukunda delil elde etmeye yonelik bir arag
olarak gerekli goriildigii takdirde yargilama makamlari tarafindan bagvurulabilen ve bir
temel hak veya Ozgirliigli sinirlamalari itibariyla ancak gecici olarak uygulanabilen
tedbirlerdir. Adil yargilanmanin temel gereklerinden birisi, muhakemenin miimkiin olan en
kisa zamanda sonuglandirilmasi ve hitkkmiin infaz edilmesinin saglanmasidir. Bu baglamda,
ceza muhakemesi esnasinda gerek yakalama ve gozaltina alma, tutuklama, arama, elkoyma
gibi klasik koruma tedbirleri ve gerekse gizli sorusturma tedbirleri olarak isimlendirilen
CMK md. 135-140’da diizenlenen diger koruma tedbirleri, bu amact saglamaya yonelik en
onemli araglar olarak ortaya ¢ikar. Ayrica bu araglar, sadece delil elde etmeye yonelmemekte
ayni zamanda elde edilen delili muhafaza etmeyi ve hiikmiin saghkli bir sekilde yerine

getirilmesi amacini da ihtiva etmektedir. Bununla birlikte, tliim koruma tedbirlerinin ortak

%> Sz konusu hiikiim 01.02.2018 tarihli 7070 sayil1 Kanunla aynen kabul edilmistir.

*®Keza Avrupa Insan Haklari Mahkemesi de; zorunlu avukat tayininin (dava sonucunun sanik igin agir ve
o6nemli olmasi, cezanin cinsi ve miktari, dava konusunun karmasikligi) isin 6zellikleri g6z Oniinde tutularak
Mahkemenin takdirinde oldugunu ifade etmistir. K. W. vs. Isvigre, Bagvuru No: 9022/80, Karar Tarihi:
13.07.1983. Karar ve aciklamalar icin bkz. Goziibityiik - Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, s. 304.



ozelligi ve bizim konumuzu da en ¢ok ilgilendiren kismi ise temel hak ve ozgiirliiklere

miidahale niteligi tasimalaridir®”’.

Koruma tedbirleri ile temel hak ve oOzgiirliiklere yonelen miidahalenin hakl
goriilebilmesinin temel kosulu, bu tedbirler yoniinden gecikmede tehlike, hakli goriinlis ve
orantililik seklindeki 6n kosullarin gergeklesmis olmasidir®®. Bununla birlikte, OHAL
stirecinde koruma tedbirlerine iliskin olarak, bu tedbirlerin ihtiva etmesi gereken bu 6n
kosullar yoniinden sorunlu nitelikteki belirli diizenlemelerin yiiriirliige konuldugu tespit
edilebilir. Asagida, OHAL KHK’lar1 ile koruma tedbirlerine iligkin 0Ongoriilen bu

diizenlemelere kisaca temas edilecektir.

a. Yakalama ve Gozaltina Alma Yoniinden

Yakalama bir kisinin hakim veya mahkeme karar1 olmaksizin gecici bir siireyle
Ozgiirligiiniin kisitlanmasidir. Yakalama tedbirinin uygulanmasi, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi
hakkina getirilen bir sinirlama niteligi tasidigi icin, bu tedbirin uygulanmasi, kisi 6zgiirligii
ve giivenligi hakkini diizenleyen AIHS md. 5°de diizenlenen kurallara uygun olarak
gerceklestirilmelidir’”. ATHS md. 5, kisi 6zgiirliigiiniin devlet organlari eliyle kisitlanmasi
halinde uygulanir ve bu kapsamda gerceklestirilen yakalama isleminin, AIHS md. 5/1°de

belirlenen sinirlama dlgiitlerine uygun bir bigimde hayata gegirilmis olmas: gerekir™.

" Bundan dolay1, koruma tedbiri kavrami yerine Alman hukukunda “temel hak miidahaleleri” kavrami
kullanilmaktadir. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 329; Ayrica koruma tedbirlerinin insan hak ve
hiirriyetlerine 6nemli siirlamalar getirdigi i¢in, sadece kanunlarda degil, milletlerarasi metinlerde ve
anayasalarda da diizenlenmistir. Ahmet Gokcen - Murat Balci - Mehmet Emin Alsahin - Kerim Cakir, Ceza
Muhakemesi Hukuku - II, Ankara, 2017, s. 3. Koruma tedbirleri kavramina iliskin tartigmalar i¢in bkz. Kunter -
Yenisey - Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 833 vd.

** On kosullar hakkinda detayl bilgi i¢in bkz. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 261 - 262,
Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 330, G6kcen - Balc1 - Alsahin - Cakir, Ceza Muhakemesi Hukuku
- 1I, s. 4 vd., Kunter - Yenisey - Nuhoglu, Muhakeme Hukuku Dali Olarak Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 837.

¥ ATHS md. 5’in asil amaci, kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin keyfi olarak smirlandiriimasim énlemektir.
Keza maddede kisi 6zgiirliigii ile birlikte giivenligi hakkina da yer verilmesi, 6zgiirlige yapilacak tim keyfi
miidahaleleri Snleme amaci tasimaktadir. Goéziibityiik - Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sozlesmesi ve
Uygulamasi, s. 221.

* Bu bakimdan, ATHS md. 5 bir biitiin olarak incelendiginde; kisi 6zgiirliigiine getirilen kisitlamalarin hukuki
bir giivenceye baglandigi, diger bir ifadeyle yakalama, tutuklama, gdzaltina alma ve bir yere kapatma gibi
islemlerin hukuki mesrulugunun bulunmasi gerektigi; kisi ozgiirligii kisitlama nedenlerinin simirh sayida
sayildig1 ve ozgiirligiinden yoksun kilinan bireylere birtakim haklar tanindig1 goriilmektedir. Daha detayl1 bilgi
icin bkz. Goziibityiik - Golciikli, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamasi, s. 223 vd. AIHM de
Guzzardi - italya davasinda, Sézlesme’nin 5. madde 1. fikrasi (madde 5-1) uyarinca, “6zgiirliik hakki”nin
kisinin fiziksel 6zgiirliigli anlamima geldigine isaret etmis; bu hiikmiin amaci, hi¢ kimsenin keyfl bir sekilde
ozgiirliigiinden mahrum edilmemesini temin etmek oldugunun altin1 ¢izmistir. Guzzardi vs. Italya, Bagvuru No:
7367/76, Karar Tarihi: 06.11.2018, karar igin bkz. http://www.refworld.org/cases, ECHR,502d42952.html
(Erigim Tarihi: 27.03.2018).




Kisi ozgiirligii ve gilivenligi hakki ayni1 zamanda 1982 Anayasasi’nin 19. maddesinde
diizenlenmis ve bu hakkin kisitlanabilmesine imkan veren smnirlama olgiitleri ise ayni
maddenin 2. fikrasinda belirlenmistir. Bu kapsamda, gerek AIHS md. 5 gerekse AY md. 19
ile belirlenen esaslar yakalamanin yani sira, gozaltina alma ve tutuklama gibi kisi 6zgiirliigii
ve gilivenligi hakkinin kisitlanmasi neticesini ortaya cikaran diger koruma tedbirleri
yoniinden de uygulama alani bulur. Su halde kisi, yakalanma -veya bagkaca bir bi¢cimde
devlet organlarinca kisi 6zgiirliigiinden yoksun birakilma- anindan itibaren AIHS md. 5 ve

AY md. 19°dan dogan haklarin siijesi haline doniisiir.

Yakalama, esas olarak “Onleme yakalamasi” ve “adli yakalama” seklinde iki sekilde
ortaya ¢ikabilir*'. Onleme yakalamasi, bir sugun islenmesinden &nceki siiregte kamu
giivenliginin ve diizeninin saglanmasi ve korunmasit maksadiyla basvurulan idari bir
tedbirdir*’. Onleme aramasma iliskin temel esaslar ise Polis Vazife ve Selahiyet Kanunu
(PSVK)'nun 13. ve 4/A maddeleri ile belirlenmistir®. inceleme konumuz ydniinden 6nem
tastyan yakalama sekli ise CMK’da diizenlenmis olan “adli yakalama”dir. Adli yakalama da,

3

CMK’da kendi icinde ikiye ayrilmak suretiyle diizenlenmistir. Bunlardan ilki “vatandag
yakalamas1” olarak bilinen herkes tarafindan yapilabilen yakalama seklidir. Buna gore, bir
kisiye sug islerken rastlanmasi, sugiistii bir fiilden dolay1 izlenen kisinin kagmasi olasiliginin
bulunmasi veya hemen kimligini belirleme olanagmin bulunmast hallerinde herkes
tarafindan gegici olarak yakalama yapilabilir (CMK md. 90/1-a). Adli yakalamanin diger
sekli ise, yakalama isleminin kolluk tarafindan gerceklestirilmesidir. Buradaki kolluk
teriminden, adli kolluk gorevini ifa eden biitiin kolluk birimleri anlasiimahidir*. CMK’da
kolluk gorevlileri tarafindan gergeklestirilen yakalamada; yakalama emrine dayanan

(miizekkereli) yakalama ve yakalama emrine dayanmayan (miizekkeresiz) yakalama, seklinde

iki sekilde diizenlenmistir.

4! Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 333.

42 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 354; Yener Unver - Hakan Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku,
13. Baski1, Ankara, 2017, s. 312.

# PVSK md. 13’°de bu haller su sekilde belirtilmistir: “...C) Halkin rahatim bozacak veya rezalet ¢ikaracak
derecede sarhos olanlari veya sarhosluk hdlinde baskalarina saldiranlari, yapilan uyarilara ragmen bu
hareketlerine devam edenler ile baskalarina saldirmaya yeltenenleri ve kavga edenleri, D) Usuliine aykiri
sekilde iilkeye giren ya da haklarinda sinir disi etme veya geri verme karar: alinanlari, E) Polisin kanunlara
uygun olarak aldig1 tedbirlere karsi gelenleri, direnenleri ve gorev yapmasini engelleyenleri, F) Bir kurumda
tedavi, egitim ve islahi icin kanunlarla ve bu Kanunun uygulanmasini gosteren tiiziikte belirtilen esaslara
uygun olarak alinan tedbirlerin yerine getirilmesi amaciyla, toplum igin tehlike teskil eden akil hastas:,
uyusturucu madde veya alkol bagimlisi serseri veya hastalik bulastirabilecek kisileri, G) Haklarinda gézetim
altinda 1slahina veya yetkili merci éniine ¢ikarilmasina karar verilen kiigiikleri, H) (Ek: 27/3/2015-6638/2 md.)
Bagskalarinmin can giivenligini tehlikeye diisiirenleri, eylemin veya durumun niteligine gore; koruma altina alir,
uzaklastirtr ya da yakalar ve gerekli kanuni islemleri yapar.”

*“ Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 285.



Yakalama emrine dayanan yakalamanin gerceklesebilmesi icin gerekli kosullar
Kanun’da agik bicinde gdosterilmistir. Buna gore, sorusturma evresinde ¢agri {izerine
gelmeyen veya ¢agr1 yapilamayan silipheli hakkinda Cumbhuriyet savcisinin istemi iizerine
sulh ceza hakimi tarafindan yakalama emri diizenlenebilir. Ayrica tutuklama isteminin reddi
kararma itiraz halinde, itiraz mercii tarafindan da yakalama emri diizenlenebilir. Yine,
yakalanmis iken kolluk gorevlisinin elinden kacan siipheli veya sanik ya da Cumhuriyet
savcilart ve kolluk kuvvetleri de yakalama emri diizenleyebilir. Nihayet kovusturma
evresinde kacak sanik hakkinda yakalama emri re’sen veya Cumbhuriyet savcisinin istemi

iizerine hakim veya mahkeme tarafindan diizenlenir®.

Yakalama emrine dayanmayan (miizekkeresiz) yakalamaya ise Kanun’da ancak
tutuklama karari verilmesini veya yakalama emri diizenlenmesini gerektiren ve
gecikmesinde sakinca bulunan hallerin varligi halinde bagvurulabilir. Ancak bunun igin s6z
gelimi, kollugun sicak takip sonrasi yakalama yapmasi 6rneginde oldugu gibi Cumhuriyet

savcisina veya amirlerine derhal bagvurma olanaginin bulunmamasi gerekir*,

Ana hatlariyla ortaya konulan CMK’nin yakalama sistematigi, aslinda diger koruma
tedbirlerinde oldugu gibi yakalamada da yargisal denetimin esas oldugunu ve Cumhuriyet
savcist ile kollugun bu tedbirlere bagvurma noktasinda yetkilerinin yedek ve istisnai bir norm
seklinde diizenlendigini gostermektedir’’. Bununla birlikte, OHAL siirecinde 6zellikle 668
sayill KHK ile, TCK’nm Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Dérdiincii, Besinci, Altinci ve
Yedinci Boliimlerinde tanimlanan suglar, TMK kapsamindaki suglar ile toplu islenen suglar
yoniinden, sorusturmanin yiirlitiilmesine iliskin olarak Cumhuriyet savcisinin ve kollugun
yetkilerinin genisletildigi; sorusturma evresinde bagvurulan koruma tedbirlerine iliskin

olarak ise yargisal denetimin zayiflatildig1 ve islevsizlestirildigi tespit edilebilir®.

* Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 315.

46 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 338 - 339.

47 ATHS m. 5 acgisindan “yakalama” terimi -ulusal hukuktaki anlamlari ne olursa olsun- Sézlesmede, temelde
kisiyi ozgiirliigiinden mahrum etmeye yonelik her tiir tedbir olarak degerlendirilmektedir. AIHM, 5. maddede
yer alan yargt gdzetimi teminati sartini kiginin 6zgiirliginden mahrum edildigi ilk andan itibaren aramaktadir.
Bunun aksi bir yaklasim Soézlesmenin ihlali anlamina gelir. Temel sart, gesitli siire¢lerin ne sekilde
adlandirildig1 degil, bu siireclerde neyin elde edildigi {izerinde durmaktir. Monica Macovei, Kisinin Ozgiirliik
ve Giivenlik Hakki, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesinin 5. maddesinin uygulanmasina iliskin kilavuz, Insan

Haklart Kitapgiklari No: 5,
http://www.inhak.adalet.gov.tr/inhak bilgi bankasi/el kitaplari/ozgurluk guvenlik.pdf (Erisim Tarihi:
27.03.2018).

48 Olaganlasan OHAL: KHK ’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 58.



Bu kapsamda, yakalama tedbirine iliskin olarak 668 Sayili KHK ile, yukarida
belirtilen suglar yoniinden, olaganiistii halin devami siiresince ve gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde, Cumhuriyet savcisi tarafindan da yakalama emri diizenlenebilmesi imkan1
getirilmistir. Bu sekilde, yukarida deginildigi iizere olagan donemde yalnizca Cumhuriyet
savcisinin talebi iizerine sulh ceza hakimi tarafindan diizenlenebilen yakalama emri -salt
gecikmesinde sakinca bulunan hallere 6zgli de olsa- yargisal denetim disina ¢ikartilmis ve
iistelik diger bazi koruma tedbirlerinde oldugu gibi, Cumhuriyet savcisinin aldigi bu kararin

sonradan hakim denetimine tabi tutulmas: da 6ngdriillmemistir®.

Yakalamanin fiili sonucunu olusturan gozalti tedbiri agisindan ise, OHAL siirecinin
ozellikle gozaltr siirelerine iliskin olarak ¢ok daha karmasik bir kisitlama rejimini hayata
gecirdigi ifade edilebilir. Oncelikle Ceza Muhakemesi Kanunu’nun 91. maddesinde
yakalanan kisinin, Cumhuriyet Savciliginca birakilmazsa, sorusturmanin tamamlanmasi i¢in
gbzaltina alinmasina karar verilebilecegi (CMK md. 91/1) diizenlenmektedir. Gozalt1 karari,
Cumbhuriyet savcisi tarafindan verilir ancak bu gozaltina alma, bu tedbirin sorusturma
yoniinden zorunlu olmasina ve kisinin bir sugu isledigi siiphesini gosteren somut delillerin™

varligina baghdir (CMK md. 91/2).

Olagan donemde gozalt1 siiresine iliskin olarak Kanun, bireysel suglar ile toplu
islenen suglar seklinde ikili bir ayirimi benimsemistir. Bireysel suglarda gozalti siiresi,

yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire harig,

4 AITHM de So6zlesme’nin 5. maddesinin 1. fikrasinda giivence altina alinan hak agisindan, defalarca teror
su¢larmin sorusturulmasinin yetkilileri 6zel sorunlarla karsi karsiya biraktigint kabul etmistir. Ancak bu durum,
sorugturma makamlarinin terdr unsuru icerdigini iddia ettikleri her olayda, Soézlesme’nin 5. maddesinin
kendilerine, ulusal mahkemelerin ve son asamada S6zlesme’nin denetim organlarinin etkili denetiminden muaf
bir sekilde, siiphelileri gozaltina almalar1 ve sorgulamalari i¢in agik ¢ek verdigi anlamina gelmemektedir. Dag
ve Yasar vs. Tiirkiye, Basvuru No: 4080/02, Karar Tarihi: 08.11.2015, karar icin bkz. Dogru - Nalbant, /nsan
Halklar1 Avrupa Sézlesmesi A¢iklama ve Onemli Kararlar, 1. Cilt, s. 491.

%% Sozlesme™nin 5. maddesinin 1. fikrasinda 6ngériilen 6zgiirlikten mahrum birakma hallerinden biri olan
kisinin sug isledigine iligkin makul bir siiphe olmasi sartini; siiphelenilen kisi ile s6z konusu sug¢ arasinda
objektif bilgilere ve gerceklere dayali bir iliski seklinde anlamak gerekmektedir. Bu bakimdan bir kiginin bir
su¢ islemesinde bir gdsterge olarak ne kadar giivenilir olursa olsun duygu, i¢giidii, varsayim ya da (etnik, dini
ya da diger) Onyargilara dayandirilan bir gerekgeyle 6zgiirliikten mahrumiyet gergeklestirilemez. Macovei,
Kisinin Ozgiirliik ve Giivenlik Hakki, s. 45. Keza AIHM'e gére makul siiphenin varligi, elde edilen deliller ve
somut olayin kendine 6zgii kosullar1 da dikkate alindiginda olaylara disaridan bakan, tamamen objektif bir
gozlemciyi ikna edecek yeterlilikte olmalidir. Toplanan deliller, objektif bir gézlemciye sunuldugunda siipheli
ya da sanigin atili sugu islemis olabilecegi yoniinde gozlemcide kanaat olusturmaya yeterli ise somut olayda
makul siiphe vardir. Diger bir ifade ile inandirici neden ya da makul siiphe, suglanan kisinin iizerine atili sugu
islemis olabilecegine dair objektif bir gézlemciyi ikna etmeye yeterli olay, olgu veya bilginin varhigim
gerektirmektedir. Fox, Campbell ve Hartley vs. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 12244/86-12245/86-12383/86,
Karar Tarihi: 30.08.1990; O'Hara vs. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 37555/97, Karar Tarihi: 16.10.2001, ayrica
bkz. Selahattin Demirtas Basvurusu, Basvuru No: 2016/25189, Karar Tarihi: 21.12.2017. Bu konuda ayrintilt
bilgi i¢in bkz. Goziibiiyiik - Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 232.



yakalama anindan itibaren yirmidort saati gecemez. Yakalama yerine en yakin hakim
veya mahkemeye gonderilme i¢in zorunlu siire oniki saatten fazla olamaz. (CMK md. 91/1).
Toplu islenen suglarda ise, delillerin toplanmasindaki giicliik veya silipheli sayisinin ¢oklugu
nedeniyle Cumhuriyet savcist gozalt: siiresinin, her defasinda bir giinii gegmemek iizere,
iic giin siireyle uzatilmasina yazili olarak emir verebilir. Su halde, bireysel suglarda da
gozalt1 siiresi en fazla dort giin olabilir. CMK’da goézalt1 siirelerine iligkin benimsenmis
olan bu rejimin, AIHM igtihatlar1 ile uyumlu oldugu ifade edilmelidir’'. Ancak bu rejimden
bir sapma ornegi olarak, OHAL o6ncesi siirecte 2015 yilinda kamuoyunda “I¢ Giivenlik
Paketi” olarak bilinen 6638 sayili Kanun ile CMK md. 91°e eklenen 4. fikra ile, toplumsal
siddet olaylar1 i¢in yaratilmis olan 6zel “yakalama ve gozalti” diizenlemesine de deginmek
gerekir. 6638 sayili Kanun ile getirilen CMK md. 91/4 ve PVSK 4/A maddeleri
diizenlemeleri ile, Icisleri Bakanligi tarafindan belirlenecek esaslar dahilinde “miilki
amirlerce gdrevlendirilecek kolluk amirleri” kavrami1 mevzuata dahil edilmistir. Ozel yetkiler
ile donatilan bu kolluk amirine belirli kosullarin varlig1 halinde gozalt1 karar1 verebilme
kudreti bahsedilmistir. Buna gore; bahse konu kolluk amirine sugiistii halleriyle sinirli olmak
iizere, kanuna eklenen katalog suglardan birinin islenmesi durumunda yirmi dort saate
kadar; siddet olaylarmin yayginlasarak kamu diizeninin ciddi sekilde bozulmasina yol
acabilecek toplumsal olaylar sirasinda ve toplu olarak islenen suglarda ise kirk sekiz saate

kadar gozaltina alma karar1 verebilme yetkisi taninmistir.

OHAL siirecinde ise gozalti siirelerine iliskin olarak ilk etapta gegici OHAL
diizenlemesi olarak 668 sayili KHK (md. 3/1-a) ile bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
TCK’nin Ikinci Kitap Dérdiincii Kisim, Dérdiincii, Besinci, Altinc1 ve Yedinci Boliimlerinde
tanimlanan su¢lar, TMK kapsamindaki suglar ile toplu islenen suc¢lar yoniinden, hakim veya
Cumhuriyet savcist tarafindan verilen yakalama emri iizerine yakalanan siipheli hakkindaki
gozalt: siiresi, azami olarak otuz giin olarak belirlenmistir’”. 668 sayili KHK ile getirilen bu
diizenleme, Olaganiisti Hal Kapsaminda Alinan Tedbirlere iliskin Kanun Hiikmiinde

Kararnamenin Degistirilerek Kabul Edilmesine Dair Kanun™ (md. 6/1) ile yasalasmistir.

Ancak sonrasindaki siirecte 684 sayili KHK ile gozalt1 siireleri yeniden ele alinmistir.

>l ATHM 1988 tarihli Brogan v. Birlesik Krallik igtihadindan itibaren yerlesmis olarak, toplumu biitiin olarak
terorizme karsi korumak amaciyla dahi olsa, yargi denetimi olmaksizin gozalti siiresinin 4 giin 6 saati
gecemeyecegini vurgulamistir. (Brogan ve digerleri vs. Birlesik Krallik, Bagvuru No: 11209/84, Karar Tarihi:
29.11.1988).

32 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 265.

> Resmi Gazete, T: 29.10.2016, Sy: 29872.



Bu KHK ile belirtilen kanunda degisiklige gidilerek, bahsi gecen suglar bakimindan gozalti
stiresi azami 7 giin olarak diizenlenmistir. Buna gére, OHAL suglar1 yoniinden gbzalt1 siiresi,
stiphelinin yakalama yerine en yakin hakim veya mahkemeye gonderilmesi i¢in zorunlu siire
hari¢, yakalama anindan itibaren 7 giinii gecemez. Ayrica Cumhuriyet savcisina, gozalti
stiresini 7 giin siireyle uzatma yetkisi taninmistir. Buna gére, Cumhuriyet savcisi delillerin
toplanmasindaki giicliik veya siipheli sayisinin ¢oklugu nedeniyle gbzalt1 siiresinin 7 giin
stireyle uzatilmasina karar verebilecektir. Bu durumda gozalt: siiresi 7+7, toplamda 14 giinii

asamayacaktir”.

OHAL siirecinde sorusturma evresinde gozalti siirelerine iliskin olarak gerek once
668 sayili KHK gerekse sonrasinda 684 sayili KHK ile getirilen diizenlemelerin, AIHM’in
siiphelinin yargi denetimi olmaksizin gozaltinda tutulabilecegi azami siirelere iligkin olarak
Brogan ve digerleri v. Birlesik Krallik igtihadindan itibaren benimsedigi ilkesel yaklasim ile
uyumlu olmadigi agiktir. Bu itibarla, bu siiregte gozaltina alinarak ozgiirligiinden yoksun
birakilan kisiler agisindan hak arama miicadelesinin AIHM’e uzanmas1 durumunda, bu
konudaki yerlesmis AIHM ictihatlar1 cercevesinde olasi yeni “ihlal” kararlarinin ortaya

¢ikmasi siirpriz olmayacaktir’.

>* AIHM, Altay Tiirkiye davasinda, basvuru sahibi yargic huzuruna ¢ikartilmaksizin ondért giin boyunca
gozaltinda tutulmus oldugu icin 5. madde 3. fikra hiikiimlerinin ihlal edildigine karar vermis ve bu kararda
“hemen” bir yargi¢ karsisina ¢ikartilma hakkindan zimnen anlasilacak amaclardan birine deginerek siirenin kisa
olmasmin kot muameleyi de Onlemeyi amacgladigint belirtmistir. Kararda Mahkeme bu hususu; “yarg:
denetiminin yalnizca derhal gergeklestirilmesi halinde, alikonulan kisilerin ézellikle itirafta bulunmalart icin
maruz (bkz. yukarida belirtilen Dikme davasi karari, paragraf 66) kalabilecekleri kotii muamele tehlikesi —
ornegin Bay Altay tarafindan dile getirilen tiirde —onlenebilir veya bdyle bir muamelenin uygulanip
uygulanmadig tespit edilebilir” seklinde ifade etmistir. Altay vs. Tiirkiye, Basvuru No: 22279/93, Karar Tarihi:
22.05.2001, karar i¢in bkz. Gilles Dutertre, Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlarindan Ornekler, Avrupa
Konseyi Yayinlari, Kasim 2003, s. 109. Ayrica Mahkeme AIHS m. 5/3 kapsaminda gozalti siirelerine
uyulmadigi ve derhal bir yargi¢ karsisina ¢gikarilmadigi i¢in Tiirkiye’yi birgok kez mahkim etmistir. S6z gelimi;
Sakik ve Digerleri vs. Tiirkiye, Basvuru No: 87/1996/67/897-902, Karar Tarihi: 26.11.1997; Sarli vs. Tiirkiye,
Basvuru No. 24490/94, Karar Tarihi: 22.05.2001. Her ne kadar AIHS m. 5/3 agisindan hakim karsisina
¢ikarilma i¢in 6ngoriilen “derhal” ibaresi somut olayin sartlar1 da dikkate alinarak 4 giin olarak belirtilmis ise
de, AIHS'nin 15. maddesiyle bu yiikiimliiliigiin istisnasina gidilebilme imkan1 mevcuttur. Ancak bu durumda
dahi Mahkemenin ge¢mis uygulamalar1 géz oniine alindiginda Tiirkiye’nin yine mahkumiyetlerle karsilagmasi
oldukga olasidir. Keza Aksoy davasinda; savunma olarak Tiirkiye 14 giinliik gozalt1 siiresini olaganiistii bir
durumda 15. maddenin uygulamas: olarak ileri siirmesine ragmen. AIHM, ilk sart olan olaganiistii halin ve
dolayistyla bu bdlgedeki terdriin ulusun varligini tehdit eden bir tehlike oldugunu kabullenmekle birlikte, bu
olay acisindan 14 giinliik gdzaltinin olaganiistii halin 6ngdrdiigii zorunlu bir uygulama olmadig1 kanaatine
vararak, derhal hakim Oniine ¢ikarilma ilkesinin ihlal edildigi kanaatine varmistir. Aksoy vs. Tirkiye, Basvuru
No: 100/1995/606/694, Karar Tarihi: 18.12.1996, kararin degerlendirilmesi igin bkz. Cengiz Basak, “Avrupa
Insan Haklart Mahkemesi Kararlar: Isiginda Gozaltinda Insan Haklar: Ihlalleri”, Ankara Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 51, Sa. 4, 2002, s. 64. Ayrica bkz. Ahmet Mumcu - Elif Kiizeci, insan Haklar1 ve Kamu
Ozgiirliikleri (Editorler Ayse Tiilin Yiiriik - Kiymet Selvi), 2. Baski, Eskisehir, 2005, 234 vd.

> Keza AIHM, Sozlesme’nin 5. maddesi agisindan Demir ve Digerleri vs. Tiirkiye davasinda; “Mahkeme 'nin
kanaatine gére, soz konusu gozalti tedbirinin i¢ hukuka uygun olmasi — ki zaten bu tedbirin hukukiligi
sorgulanmamaktadwr (bkz. yukaridaki 22. paragraf) — tek basina, Sézlesme’nin 15. Maddesi uyarinca 5. Madde
3. fikrayr askiya alan tedbirleri hakli kilmaz. Davali Devlet’in yiiriitilmesi gereken polis sorusturmasinin
“detayli” ve “titizlik” gerektiren ozellikte oldugu seklindeki beyanlarinda, mevcut davanin fiili sartlariyla ilgili



b. Arama Tedbiri Yoniinden

Arama, slipheli veya sanigin, delillerin elde edilmesi ya da miisadereye konu esyanin
ele gecirilmesi amaciyla konutta veya kisi lizerinde gerceklestirilen ve gizli tutulan bir seyin
ortaya ¢ikarilmasma yonelik bir arastirma faaliyetidir’®. Arama esas itibariyla, 6nleme
aramasi ve adli arama seklinde iki baslik altinda incelenir. Bunlardan 6nleme aramasi, sugun
islenmesinden once ve islenmesini dnlemeye yonelik idari bir tedbir olarak PVSK md. 9°da
diizenlendigi i¢in, inceleme konumuz disinda kalmaktadir. Inceleme konumuzu olusturan
adli arama ise CMK md. 116-122’de, bir sugun islendigi siiphesi iizerine baslatilan ceza
sorusturmasi veya kovusturmasi gercevesinde basvurulan bir koruma tedbiri olarak

diizenlenmis bulunmaktadir®’.

CMK’nin genel sistematigi ¢ercevesinde sorusturma evresinde temel hak ve
ozgiirliklere kisitlama getiren koruma tedbirlerine basvurma noktasinda yetkili merci,
islemin yapilacagi yerdeki sulh ceza hakimidir. Sulh ceza hakimi koruma tedbirlerinin ve bu
baglamda arama tedbirinin uygulanmasi konusunda (zorunlu savcilik istisnasi disinda) re’sen
degil; ancak Cumbhuriyet savcisinin talebi {izerine bir karar olusturabilir. Kovusturma
evresinde ise, arama karar1 verme yetkisi, isin esasina bakmakta olan gorevli ve yetkili

mahkemeye aittir.

tam olarak hangi sebeplerle basvuru sahiplerinin alikonulmalarimin yargi denetimine tabi olmasinin
sorusturmanin siirdiiriilmesine zarar verebilecegi seklindeki asil soru cevaplandiriimamistir. Kisilerin bu denli
uzun siire poliste gozaltinda tutulmus oldugu durumlarda, genel olarak terériin yol agtigi giicliikler ve
sorusturmaya dahil olan stiphelilerin sayisini ileri siirmek yeterli bir gerekge teskil etmez.” gerekgesiyle gozalti
stireleri agisindan terdriin yol agtig1 giicliiklerin ve siipheli sayisinin siire agisindan bahane tegkil etmeyecegini
belirtmistir. Demir ve Digerleri vs. Tiirkiye, Bagvuru No: 21380/93, 21381/93 ve 21383/93, Karar Tarihi:
23.09.1998, kararin degerlendirilmesi igin bkz. Dutertre, Avrupa Insan Haklar: Mahkemesi Kararlarindan
Ornekler, s. 109.

%% Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 422. Bununla birlikte, terorle miicadele mevzuati uyarinca sug
isnadi olmaksizin bagvuruculari on {i¢ giin gozaltinda tutma olayinda Mahkeme, yargilamalarda adillik ilkesine
aykirt bir unsurun yer almadigi, yakmn terdr saldirist tehlikesinin, gozalti siiresinin uzatilmasi iznine iligkin
yargilamalarin ¢ekismeli niteligine, ulusal giivenlik gerekgelerinden &tiirii birtakim kisitlamalar getirilmesi igin
yeterli gerekge teskil ettigi ve ilgili mevzuatta, gozalt: siiresinin uzatilmasina dair izinlere iliskin yargilamalar
diizenleyen usul kurallar1 agik ve ayrintili bir sekilde belirtilmis olup, adli nitelikli yargilamalar esnasinda s6z
konusu kurallara uyuldugu gerekgeleriyle ihlal karari vermemistir. Sher ve Digerleri vs. Birlesik Krallik, No:
5201/11, Karar Tarihi: 20.10.2015, karar i¢in bkz. Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi / 189 sayil1 Bilgi Notu -
Ekim 2015, https://www.echr.coe.int/Documents/CLIN 2015 10 189 TUR.pdf (Erisim Tarihi: 27.03.2018).

7 ATHM igtihadma gére, Sozlesmeci Devletler bazi suglar i¢in maddi delil toplamak amaciyla arama yapma
gibi tedbirlerin gerekli olduguna karar verebilir. ATHM, bdyle durumlarda, miidahaleyi hakli gdstermek igin
ileri siiriilen gerekgelerin alaka ve yeterliligi ile orantililik ilkesine uygunlugunu denetlemektedir. Funke vs.
Fransa, No: 10828/84, Karar Tarihi: 25.02.1993; ayrica bkz. Miailhe vs. Fransa, Bagvuru No: 12661/87, Karar
Tarihi: 25.02.1993.




OHAL siirecinde ise gecici OHAL diizenlemesi olan 668 sayili KHK ile, CMK’nin
bu genel sistematiginden ayrilinmig ve islemin yapilacagi yerdeki merciin yani sira,
sorusturmay1 Yyiiriiten yerdeki mercie de tedbire basvurma yetkisi taninmistir. Buna gore,
ylriitiilen sorusturmalarda Cumhuriyet savcisi bir sorusturma islemine ve bu baglamda
arama tedbirinin uygulanmasina gerek goérmesi halinde sorugturmanin yapildig: yer sulh ceza
hakiminden de karar vermesini isteyebilir (668 sayili KHK md. 3/1-n). Bunun yani sira,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde konutta, isyerinde ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle arama yapilabilir (668 sayili KHK md. 3/1-
d).

OHAL siirecinde arama tedbirine iliskin olarak getirilen diger bir diizenleme ise,
arama islemi sirasinda hazir bulunmasi gereken arama taniklarina iligkin olarak ortaya
cikmistir. CMK sisteminde, adli arama karar1 konut, isyeri ve kamuya acik olmayan kapali
alanlarda gerceklestiriliyorsa, Cumhuriyet savcisinin arama iglemi sirasinda hazir bulunmasi
gerekir; eger Cumhuriyet savcist hazir degilse o yer ihtiyar heyetinden veya komsularindan
iki kisi hazir bulundurulur. Kanun’daki bu agik diizenlemeye ragmen, Yargitay
uygulamasinda arama iglemi esnasinda arama taniklarmin hazir bulunmamalarmin sekle
iliskin bir kural oldugu ve usuliine uygun olarak alinmis bir arama kararinin icrasinda sirf bu
sekli kuralin ihlal edilmesinin herhangi bir hak kaybina yol agmayacagi; dolayisiyla salt bu
gerekceyle arama isleminin hukuka aykir1 olmayacagi ve arama ile ele gegirilen delillerin de
hukuka aykirt delil olarak kabul edilemeyecegi savunulmaktaydi®®. Bununla birlikte,
Anayasa Mahkemesi’nin 2014 yilinda arama taniklar1 olmadan yapilan arama sonucu elde
edilen delillerin “tek ve belirleyici delil” olarak kullanilmalari ile aramanin icrasindaki
hukuka aykiriligin yargilamanin biitiinii yoniinden adil yargilama hakkini ihlal ettigine karar
vermesi lzerine, Yargitay ictihatlarinin da doniistime ugradigt ve bahse konu AYM
ictihadindan sonar ortaya ¢ikan Yargitay kararlarinda, arama tanigi bulunmadan yapilan

arama isleminin ve bu islem sonucu elde edilecek delillerin hukuka aykiriliginin kabul

¥ YCGK, E. 2011/8-278, K. 2012/96, T. 13.03.2012 (Kazanci Bilgi Bankasi); “Dava ruhsatsiz silah
bulundurma suguna iligkindir. Her sekle aykiriligin ayin zamanda bir hak ihlaline de yol acacag: seklindeki bir
kabul isabetli olmayacagindan, “Cumhuriyet savcisi, iki ihtiyar heyeti iiyesi veya iki komsu” bulunmadan
vapilan bir aramada, CYY nui 119. maddesine sekli bir aykirilik soz konusu ise de, herhangi bir hakkin ihlal
edildigi soylenemeyecektir. Usuliine gore alinmis arama kararina istinaden, herhangi bir hak ihlaline neden
olunmadan yapilan arama sonunda ele gecen delillerin, sadece arama sirasinda bulunmasi gereken kisilerin
orada bulundurulmamasi suretiyle sekle aykirt hareket edildiginden bahisle “hukuka aykiri olarak elde edilmis
delil” sayilmalart ve mahkimiyet hiikmiine dayanak alinmamasi kabul edilemez.” YCGK E. 2011/8-278, K.
2012/96, T. 13.3.2012 (Kazanci Bilgi Bankast).



edildigi goriillmektedir™.

OHAL siirecinde arama taniklarina iliskin olarak da bir degisiklige gidilmis ve
konutta, isyerinde ve kapali alanlarda arama yapilabilmesi i¢in, o yer ihtiyar heyetinden veya

komsulardan bir kiginin hazir bulunmasi yeterli sayilmistir (668 sayili KHK md. 3/ 1-¢).

Bunun diginda, yine 668 sayili KHK ile CMK nin orijinal seklinde askeri mahallerde
arama igleminin gergeklestirilebilmesi i¢in Cumbhuriyet savcisinin hazir bulunmasi
gerekliligine iliskin kural (CMK md. 119/5) degistirilerek, askeri mahallerde hakim karar1
veya gecikmesinde sakinca olan hallerde Cumhuriyet saveinin emriyle, Cumhuriyet
savcisimin katilimi olmaksizin, kolluk tarafindan arama isleminin yapilabilmesi imkani

getirilmistir (668 sayili KHK md. 3/1-f).

OHAL siirecinde arama tedbirine iligski getirilen diger bir degisiklik ise arama
isleminde belge inceleme yasagi ve bu yasagin istisnasina iliskindir. CMK sisteminde,
hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve kagitlarini inceleme yetkisi kural olarak
Cumbhuriyet savcisina ve hakime verilmigtir (CMK md. 122/1). Diger bir ifadeyle, kolluga
belge inceleme yetkisi taninmamistir. Buradan hareketle, aramada ele gecen belge ve
kagitlarin zilyedinin veya temsilcisi ya da miidafi veya vekilinin, kapali bir zarfa konulan
esyayl kendi miihriinii de koyarak veya imzasimi atarak giivenceye aldiktan sonra,
incelemenin Cumhuriyet savcisi veya hakim tarafindan yapildig: sirada hazir bulunmasi esasi
getirilmistir (CMK md. 122/2). Boylelikle bu kisilerin belgelerde degisiklik yapilmadigini
gormeleri ve belge giivenliginin tesis edilmesi istenmistir. Bununla birlikte, OHAL siirecinde
ise 668 KHK ile hakkinda arama islemi uygulanan kimsenin belge ve kagitlarinin adli kolluk

gorevlileri tarafindan da incelenebilmesi imkani getirilmistir (668 sayili KHK md. 3/1-g)®".

¥ YCGK, T: 28.04.2015 E: 2013/464 - K: 2015/ 132. Arama taniklarma iliskin AYM karar1 éncesi ve
sonrasinda Yargitay ictihatlarinda déniisiime iliskin olarak bkz. Fahri Gokgen Taner, Yaprak Ontan, “CMK 'nin
119/4. Maddesi Uyarinca Adli Aramada Bulundurulmas: Gereken Taniklar Konusunda Ictihatta Déniisiim”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Y: 2016, Sy: 4, s. 2445 vd.

% Arama taniklarimin bulunmasi zorunluluguna iliskin hiikiim, hem kollugun esasen arama yapilan yerde
bulunmayan bir seyin aramada bulunduguna iligskin iddialarinin bulunmasi 6rneginde oldugu gibi aramaya
maruz kalanlarin menfaatlerinin korunmasi hem de aramaya maruz kalanlar tarafindan kollugun arama iglemini
hukuka aykir1 veya kotii niyetli olarak gerceklestirdigi iddialarinin ¢iiriitiilmesi yoniinden faydali olacaktir. Bu
hususta detayl1 bilgi i¢in bkz. Yesim Yilmaz, “Bir Ceza Muhakemesi Hukuku Islemi Olarak Adli Arama”, TBB
Dergisi, Say1: 124, 2016, s. 284.

o1 Ogretide; aramaya maruz kalan kisinin kagitlarmi inceleme yetkisi savel ve hikime ait oldugu ve yasanin
diizenlemesinin amacinin da zilyedin gizli alaninin ve sirlarinin koruma gayesi oldugu, bundan dolay1 kollugun
sorusturma bakimindan dahi Onemsiz olanlar1 ayiklamak amaciyla dahi kagitlar1 incelemesinin miimkiin
olmadigi ileri siiriilmiistiir. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 419. Ilgili OHAL diizenlemesi ile
bu inceleme yetkisinin kolluga da verilmesi ve gecikmesinde sakinca bulunma sartinin dahi aranmamasi



Bu diizenleme sonrasinda, OHAL doneminde belirtilen gilivencelerden yoksun kalacak
sekilde elde edilmis olan tiim bu belgelerin, OHAL sonras1 donemde ger¢eklesecek olan
durugsmalarda hukuken gecerli birer delil olup olmadiklarimin kaginilmaz olarak

sorgulanacagi kolaylikla dngoriilebilir.

OHAL siirecinde arama tedbiri kapsaminda, avukat biirolarinda yapilan arama
isleminin kurallarina iligkin getirilen degisiklikler de dikkat ¢ekicidir. Avukatlik mesleginin
geregi gibi ifade edilebilmesi yoniinden, avukatin iistlenmis oldugu gerek hukuk gerekse
ceza davalarinda miivekkili ile olan iligkisinin mahremiyeti ve bu baglamda sir saklama
yikiimliiliigii ¢ergevesinde miivekkilin sirlarinin korunabilmesi 6zel bir 6nem tasir®. Kanun
koyucu bu durumu gozetmek suretiyle, olagan durumlarda avukat-miivekkil mahremiyetini
korumak iizere, avukat biirolarinda yapilan arama islemlerine iliskin 6zel bir hiikiim sevk
etme ihtiyaci hissetmistir. Buna gore, avukat biirolar1 ancak mahkeme karar1 ile ve bu
kararda belirtilen olayla ilgili olarak Cumbhuriyet savcisinin denetiminde aranabilir. Baro
baskan1 veya onu temsil eden bir avukat aramada hazir bulundurulur (CMK md. 130/1). Yine
Kanun’da avukat biirosunda yapilan arama sonucu el konulmasina karar verilen esya (veya
posta) hakkinda, avukatin meslek sirr1 itirazinda bulunarak karst koymasi durumunda, bu
itiraza iligkin olarak bir hakim denetimi yapilmasi seklinde bir glivence Ongorilmiistiir
(CMK md. 130/2-3). 668 sayili KHK ile ise bu giivencelerde 6nemli degisikliklere
gidilmistir. Buna gore, OHAL doneminde, avukat biirolarinda hakim karartyla veya
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin yazili emriyle, Cumhuriyet
saveisinin katilimi  olmaksizin, adli kolluk gorevlileri tarafindan arama ve elkoyma
yapilabilir. Arama ve elkoyma islemi sirasinda baro baskani veya onu temsil eden bir avukat
hazir bulundurulur ancak CMK md. 130/2 ve 3 hiikiimleri uygulanmaz (668 sayili KHK md.
3/1-1). Su halde bu diizenleme ile artik avukatin biirosunda yapilan arama sonucu el
konulmasina karar verilen esya veya postaya iligkin olarak, bunlarin avukat ile miivekkil
arasindaki mesleki iliskiye ait oldugu seklindeki “meslek sirr1” itirazi islevsizlestirilmis ve

bu itiraza iliskin hakim denetimi tiimiiyle devre dis1 birakilmistir. Diger bir ifadeyle, 668

Anayasa’da ve diger uluslararasi metinlerde giivence altina alian 6zel hayatin gizliligi hakk: agisindan ciddi
sakincalar icermektedir.

62 AIHM, R.E. vs. Birlesik Krallik kararinda, avukat ile miivekkil arasindaki gizliligi Soézlesme’nin 8.
maddesinde yer alan 6zel hayatin gizliligi hakki kapsaminda degerlendirmis ve s6z konusu kararda; hukuki
goriismelerin denetlenmesinin, oldukca yiiksek derecede ihlal teskil ettigini, avukati ile miivekkili arasinda
gegen telefon goriismelerinin dinlenmesine benzer bir durum olusturacagint ve S6zlesme’nin 8. maddesinin;
avukatlarin, yaptiklar1  gorlismelerin  gizli kalmasini temin edememeleri halinde miivekkillerini
savunamayacaklari i¢in avukatlar1 ve miivekkilleri arasindaki goriismelere “artirilmis koruma” saglayacagini
belirtmistir. R.E. vs. Birlesik Krallik, Basvuru No: 62498/11, Karar Tarihi: 27.10.2015, Avrupa Insan Haklar1
Mahkemesi / 189 sayili Bilgi Notu - Ekim 2015.



sayili KHK ile avukat - miivekkil iligkisinin mahremiyetini korumaya yonelik gilivence
ortadan kaldirilmig ve avukatin bu konudaki itirazina ragmen s6z konu esya veya postaya el
konulmasi ve bunlarin higbir yargisal denetim olmaksizin dogrudan kolluk gorevlileri

tarafindan incelenebilmesi miimkiin hale getirilmistir®.

c. Elkoyma Tedbiri Yoniinden

Elkoyma, ceza muhakemesinde delil olan ya da ileride delil olarak kullanilabilecek
veya miisadereye tabi olan esyanin, esyayi elinde bulunduran kisinin rizast olmaksizin,
sorusturma veya kovusturma makamlarmin uhdesine alinarak, esyay:r elinde bulunduran
kisinin esya Tlzerindeki tasarruf yetkisinin ortadan kaldirilmasi seklinde bir koruma
tedbiridir.

Elkoyma tedbiri, basit ve 6zel elkoyma seklinde iki baslik altinda incelenebilir. Bu baglik
altinda basit elkoymaya iliskin OHAL siirecindeki degisiklikler islenecek; 6zel elkoyma
halleri olan tasinmaz, hak ve alacaklara elkoyma ile, bilgisayarlarda elkoyma gibi 6zel
kosullar1 gerektiren elkoyma hallerine iliskin degisiklikler ise ayr1 bagliklar altinda ele

alinacaktir.

CMK sisteminde elkoyma tedbirine iliskin benimsenen diizenleme rejimine yonelik
OHAL siirecindeki ilk degisiklik, tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip olan kisiler nezdinde
bulunan delillere el konulmasina iliskin olarak ortaya ¢ikmistir. CMK sisteminde hukuka
aykir1 deliller konusunda CMK md. 206 ve 217°de ifadesini bulan “mutlak red yaklagim1”
benimsendigi i¢in, Kanun’da Ongoriilen usule aykir1 sekilde elde edilen tiim deliller
yoniinden mutlak delil yasaklar1 ongoriilmistiir. Bu kapsamda, CMK md. 45 ve 46 uyarinca
tanikliktan ¢ekinme hakkinin ihlali suretiyle elde edilen deliller de birer hukuka aykir1 delil
olarak kabul edilir ve inceleme konumuz olan elkoyma tedbiri yoniinden de siipheli veya
sanik ile tanikliktan c¢ekinebilecek kimseler arasindaki mektuplara ve belgelere; bu
kimselerin nezdinde bulundukga el konulamaz (CMK md. 126). OHAL siirecinde 668 sayili
KHK ile bu kural tiimiiyle bertaraf edilmis ve silipheli veya sanik ile tanikliktan

cekinebilecek kimseler arasindaki mektup ve belgelere, bu kimselerin nezdinde bulunsa bile

% Bu hususta oldukg¢a giincel bir kararda ATHM, avukatin ofisinin hakim karar1 ve baro temsilcisi olmadan
aranmasl, telefonunun incelenmesi, bilgisayarina el konulmasi, kanunun aradig sartlar yerine getirilmedigi igin
ozel hayata saygi hakki ihlali kapsaminda degerlendirilmistir. Ozgiin Oztung vs. Tiirkiye, Bagvuru No: 5839/09,
Karar Tarihi: 27.03.2018, karar i¢in bkz. https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-
181854%221} (Erisim Tarihi: 28.03.2018).




el konulabilmesi miimkiin hale getirilmistir (668 sayilh KHK md. 3/1-g)**. Yukarida avukat
blirosunda arama islemine iliskin agiklamalarimizda oldugu gibi, burada da KHK ile
tanikliktan ¢ekinme hakkina sahip kisilere yonelik olarak Ongoriilmiis olan “elkoyma
yasagi’nin agik¢a ¢ignenmis olmasi, OHAL sonrasinda devam edecek yargilamalarda,
OHAL siirecinde bu sekilde elde edilen delillerin “mutlak red yaklasimi1” cergevesinde

hukuka uygunlugunun sorgulanmasi sonucunu kaginilmaz sekilde giindeme getirecektir®.

OHAL siirecinde, elkoyma tedbirine iliskin diger bir degisiklik ise elkoyma kararinin
verilis sekliyle baglantili olarak ortaya ¢ikmistir. Soyle ki, CMK sisteminde elkoyma karari
kural olarak hakim karar1 {izerine verilir ancak gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
Cumhuriyet savcisinin, Cumhuriyet savcisina ulasilamadigi hallerde ise kolluk amirinin
yazili emri ile kolluk gorevlileri tarafindan elkoyma islemi gerceklestirilebilir (CMK md.
127/1). Kanun’da diger belirli koruma tedbirlerinde oldugu gibi, elkoyma tedbirinde de,
genel kuralin dismna c¢ikilarak islemin hakim disindaki bir merciin inisiyatifi ile
gerceklestirilmesi gerekliliginin ortaya ¢ikmast durumunda, bu islemin bir hakim denetimine
tabi tutulmasi esas1 gegerlidir. Buna gore, hakim karar1 olmaksizin yapilan elkoyma islemi,
yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina sunulur. Hakim, kararimi elkoymadan itibaren
kirk sekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (CMK md. 127/3).
OHAL siirecinde, 668 sayili KHK ile, hakim karar1 olmaksizin yapilan arama isleminin
sonradan hakim denetimine tabi tutulmasma iliskin siirelerin Slgiisiiz sekilde artirilmasi
yoluna gidilmistir. Buna goére, OHAL suclarinda, hakim karari olmaksizin yapilan arama
islemi bes giin icinde gorevli hakimin onayima sunulur. Hakim, kararmi elkoymadan itibaren

on giin i¢inde agiklar; aksi halde elkoyma kendiliginden kalkar (668 sayili KHK md. 3/1-h).

Nihayet, delil olabilecek esyaya elkoyma konusunda diizenleme getirilen diger bir alan

ise, postada elkoymadir. Kanun’a gore, postadaki gonderilerin sugun delillerini

% Bu bakimdan ilgili diizenleme ilk bakista ceza muhakemesinin temel ilkelerinden biri olan kimsenin
kendisini ve yakilarini suglayici beyanda bulunmaya zorlanamamas: (nemo tenetur se ipsum ac-cusare)
ilkesini ihlal etmektedir. Oysa Anayasa da, hi¢ kimse kendisini ve kanunda gosterilen yakinlarini suglayan bir
beyanda bulunmaya veya bu yolda delil gostermeye zorlanamayacagi agik bir bigimde giivence altina
almmustir. Hukuk devletinin bir sonucu olarak, sdz konusu ilkenin hayata gegirilmesi i¢in kanun koyucu maddi
gergegin arastirilmasindan dahi sarfi nazar etmektedir. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438.
Oysa olaganiistii hal siiresince Anayasa’da giivence altina alinan temel haklardan bir tanesi agik bir ihlal ile
karsi1 karsiya kalacaktir.

6% Savunma hakkinin dokunulmazhg: geregi, siipheli veya sanik ile miidafi arasindaki mektup ve belgelere de el
konulamamas1 gerektigi, bu durumun hem CMK m. 154 hem de CMK m. 126 geregi oldugu 6gretide ileri
strilmiistir. Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 442. Olaganiistii hal siiresince getirilen diizenleme
ise yukarida da defaatle dile getirdigimiz ve AIHM’in de altin1 gizdigi {izere miidafinin saghikli bir savunma
hazirlayabilmesi i¢in olduk¢a 6nemli bir giivence olan avukat-miivekkil gizliliginin kaldirilmasi anlamina
gelmektedir.



olusturdugundan siiphe edilen ve gercegin ortaya c¢ikarilmasi ic¢in sorusturma ve
kovusturmada adliyenin eli altinda olmasi zorunlu sayilip, posta hizmeti veren her tiirli
resmi veya 0zel kurulusta bulunan gonderilere, hakimin veya gecikmesinde sakinca bulunan

héllerde Cumhuriyet savcisinin karari ile elkonulabilir (CMK md. 129/1).

CMK sisteminde postada elkoymaya konu olan esyay1 inceleme yetkisi yalnizca
elkoyma kararini veren hakim veya Cumhuriyet savcisina taninmis olup; kolluk gdrevlilerine
postada el konulan esyayr inceleme yetkisi taninmamistir. Kanun’a gore, hakim kararinin
veya Cumhuriyet savcisinin emrinin kendilerine bildirilmesi {izerine elkoyma islemini yerine
getiren kolluk memurlari, birinci fikrada belirtilen gonderilerin i¢inde bulundugu zarflari
veya paketleri acamazlar. Elkonulan gonderiler, ilgili posta gorevlilerinin huzuru ile miihiir
altina almip derhal elkoyma kararmni veya emrini veren hakim veya Cumbhuriyet savcisina

teslim edilir (CMK md. 129/2).

OHAL siirecinde ise, 696 sayili KHK (md. 94) ile CMK md. 129’un 2. fikrasindan
hemen sonrasina eklenen bir 3. fikra ile, -katalog seklinde sayilan belirli suglar yoniinden-
postada el koymaya iligkin CMK’da belirlenen bu yargisal denetim giivencesi ortadan
kaldirnilmistir. Buna gore, elkoyma karar1 veya emrinin katalog suglarla® ilgili olarak
verilmesi halinde gonderilerin bulundugu zarf veya paketler Cumhuriyet savcisinin

talimatiyla kolluk memurlar: tarafindan agilabilir.

¢. Ozel El Koyma (Tasinmaz, Hak ve Alacaklara El Koyma) Tedbiri Yoniinden

CMK sisteminde, yalnizca maddi varliga sahip esya veya kazang iizerinde s6z konusu
olabilen basit el koyma tedbirinin kapsami genisletilerek, CMK md. 128 ile bu tedbirin
tasinmazlar, hak ve alacaklar gibi malvarlig1 degerleri {izerinde de uygulanabilmesini

saglayan bir “6zel el koyma” tedbiri diizenlenmistir.

% 696 sayilil KHK md. 94 ile CMK md. 129/a eklenen 3. fikrada sayilan katalog suglar sunlardir:

a) 5237 sayili Tiirk Ceza Kanununda yer alan;

1. Tehlikeli maddelerin izinsiz olarak bulundurulmasi veya el degistirmesi (madde 174),

2. Uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti (madde 188),

suclart.

b) 10/7/1953 tarihli ve 6136 sayili Atesli Silahlar ve Bigaklar ile Diger Aletler Hakkinda Kanunun
12 nci ve 13 iincii maddelerinde tanimlanan suglar.

¢) 21/7/1983 tarihli ve 2863 sayili Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanununun 67 nci ve 68 inci
maddelerinde tanimlanan suglar.



Ozel el koymanin konusunu olusturan tasinmaz, hak ve alacaklar ge¢misten itibaren
miisadereye konu edilen mal varlig1 degerleri oldugu i¢in, CMK md. 128’in uygulama alani
buldugu hallerde, yapilan islemin bir miisadere gibi algilandig1 gézlemlenmektedir. Oysa,
6zel el koymanin hukuki niteligi de, kosullar1 da, sonuglari da miisadereden farklidir®’. Ozel
el koyma bir tedbirdir ve bu tedbirin uygulandig: hallerde, tasinmaz, hak ve alacaklarin
miilkiyetinin devlete intikal etmesi degil, ancak bunlar iizerindeki tasarruf yetkisinin
siirlandirilmasi s6z konusudur. Bu sinirlama miilkiyet hakkini ortadan kaldirmadig: gibi,

ancak gegici bir siire i¢in uygulama alani bulabilecektir.

CMK md. 128 uyarinca tasinmaz, hak ve alacaklara el konulabilmesi i¢in belirli
kosullarin gergeklesmesi gerekmektedir®. Buna gore, bu tedbirin uygulanabilmesi igin ilk
kosul, islendigi ileri siiriilen sugun CMK md. 128/2’de sayilan katalog sug¢lardan birini
olusturmasidir. Ikinci kosul ise, sorusturma veya kovusturma konusu sucun islendigine ve
taginmaz, hak ve alacaklardan olusan malvarligi degerlerinin bu sugtan elde edildigine iliskin
somut delillere dayali “kuvvetli sug siiphesi”’nin varligidir. Diger bir kosul ise, tasinmaz, hak
veya alacagin siipheli veya saniga ait olmasidir. Bu noktada, ii¢lincii kisilerin bu tedbire
maruz kalmasi olasiligma iliskin olarak ise kanunda “zilyetlik” ekseninde bir diizenleme
yapilmistir®. Buna gére, tasinmaz, hak ve alacaklarin siipheli veya saniktan baska bir kisinin
zilyetliginde bulunmasi durumunda dahi, el koyma islemi yapilabilir (CMK md. 128/1).
Buna karsin, Kanun’da bahse konu malvarligi degerlerinin {igiincii bir kisinin miilkiyetinde
bulunmasi halinde nasil bir uygulama yapilacagina iliskin bir agiklik bulunmamasi elestiri

konusu yapilmaktadir’.

Ozel el koyma tedbirine karar verilebilmesi icin 2014 yilinda 6526 sayili Kanun
degisikligi ile, ilgisine gore BDDK, SPK, MASAK, Hazine Miistesarligi ve Kamu Gozetimi,
Muhasebe ve Denetim Standartlart Kurumu’ndan, sugtan elde edilen degere iliskin rapor
alinmas1 kosulu &ngdriilmiistiir. Bu rapor en ge¢ iic ay icinde hazirlanir. Ozel sebepler

zorunlu kildiginda bu siire talep tizerine iki ay daha uzatilabilir’',

67 S5z konusu farklar i¢in bkz. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 452.

68 Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, s. 62 vd.; Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi
Hukuku, s. 436 vd.; Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 456-457.

5 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 456.

n Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, s. 152.

71 Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabu, s. 64.



Ozel el koyma tedbirine karar verilebilmesi icin CMK nin orijinal seklinde hakim
karar yeterli iken; 6526 sayil1 Kanun degisikligi ile agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligi
ile alinan bir kararin varligi aranmisti. Ancak 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun'” ile

yeniden tedbir agisindan hakim karar1 dngoriilmiistiir.

OHAL siirecinde ise, 6zel el koyma tedbirine iligkin olarak da belirli degisikliklerin
yirtirliige konuldugu tespit edilebilir. Bu konuda ilk olarak, 668 sayili KHK ile, tedbire karar
verebilmek i¢in ilgisine gore belirli kamu kurumlarindan sugtan elde edilen degere gore
rapor alinmasi kosulu ortadan kaldirilmis ve bu rapor olmaksizin da dogrudan 6zel el

koymaya basvurabilme imkani getirilmistir’.

Bunun yani sira, tedbire basvuracak merci konusunda bir degisiklik getirilmis ve
sonrasinda bu tedbirin uygulanmasina karar verme konusunda -CMK’nin orijinal seklinde
oldugu gibi- hakim karar yeterli sayilmis ve sulh ceza hakimi yetkili kilimmistir. Ancak
tedbire bagvuracak merci yoniinden esas Onemli husus, gecikmesinde sakinca bulunan
hallerde Cumhuriyet savcisina da 6zel el koyma tedbirine bagvurma yetkisinin taninmasidir.
Hakim karar1 olmaksizin yapilan el koyma islemi, bes giin i¢inde gorevli hakimin onayina
sunulacak, hakim kararin1 el koymadan itibaren on giin i¢inde agiklayacak, aksi halde el

koyma kendiliginden kalkacaktir (668 sayili KHK, Md. 3/1-1).

Burada bir carpici degisiklik ise, 6zel el koyma tedbirine basvurulabilecek sucglarin
diizenlendigi katalog listede yapilmis ve dnceden 2014 yilinda 6526 sayili Kanun ile yapilan
degisiklik ile katalog listeden ¢ikartilan “suc¢ islemek i¢in orgiit kurma sucu-TCK md. 2207,
2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile yeniden katalog listeye eklenmistir. Ayni Kanun
degisikligi ile “Tefecilik sugu-TCK md. 241 de katalog listeye eklenmis ve daha 6nemlisi,
668 sayili KHK ile getirilen “hakim karari” ile tedbire bagvurabilme yetkisi,

kanunlastirilmistir.

Nihayet, OHAL siirecinde 6zel el koyma tedbiri ile ilintili bir diger diizenleme ise

694 sayili KHK (Md. 11) ile “Uyusturucu Maddelerin Murakabesi Hakkinda Kanun”a

2 S6z konusu Kanunu’nun genel gerekgesinde; maddi gergegin ortaya ¢ikartilmasimi temin etmek amaciyla
koruma tedbirlerine bagvurularak delillerin toplanmasi, karartilmasinin 6nlenebilmesi ve gecikmeksizin en seri
sekilde hareket edilebilmesinin saglanmasi amaciyla ilgili degisikligin yapildig1 belirtilmistir. Kanun tasarisi
icin bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d26/1/1-0775.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2018).

¥ Rapor zorunlulugunun kétii uygulama ile miicadele ve temel hak ve ozgiirliikleri korumak adima getirildigi
dgretide hakli olarak belirtilmistir. Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 454.




eklenen “EK Madde 2”dir. Bu diizenleme ile, uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti
sugunun iglenmesinde araglara, CMK md. 128/4 uyarinca, diger bir ifadeyle bu araclarin
kayitli bulundugu sicile serh verilmek suretiyle el konulur. El konulan aracin, sorusturma
veya kovusturma devam ederken ayni sugun iglenmesinde tekrar kullanilmasi, Tiirkiye’de
sicile kayith olmamasi, dnemli miktar veya degerde uyusturucu veya uyarict maddeyle ele
gecirilmesi ve sucun islenmesini kolaylastiracak 6zel tertibatinin bulunmasi hallerinden

birinin varligi durumunda, el konulan arag iade edilmez.

d. Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda, Bilgisayar Kiitiiklerinde Arama,

Kopyalama ve El Koyma Yoniinden

CMK md. 134’de diizenlenen ve uzunca bir terimle ifade edilen bu tedbir ile esas
itibartyla bilgisayar ortaminda bulunan verilere iligkin birden fazla tedbir birlikte
diizenlenmistir. Buna gore, delile elde etme amaciyla once bilgisayarlarda ve bilgisayar
kiitiiklerinde arama tedbiri uygulanacak; sonrasinda da arama sonucu elde edilen veriler
iizerinde gerekli goriiliirse el koyma tedbirine basvurulacaktir. Diger bir deyisle burada hem

arama hem el koyma tedbirlerinin 6zel bir halinin birlikte diizenlendigi soylenebilir’.

CMK sisteminde, 134. maddede diizenlenen bu 6zel tedbire karar verme yetkisi
sadece hakime taninmistir. Kanun koyucu tedbire konu olan bilgisayar verilerinin bagta 6zel
hayatin gizliligi hakki olmak iizere, bir dizi temel hak ve 6zgiirliikkle yakin iligkili oldugunu
gozeterek bu tedbire bagvurulmasi agisindan daha giivenceli bir rejimi benimsemis ve arama
ve el koymadan farkl olarak; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisinin

karar verme yetkisi Ongdriilmemistir.

OHAL siirecinde ise, 668 sayilt KHK ile, siiphelinin kullandig1 bilgisayarlarda,
bilgisayar programlarinda ve kiitiiklerinde yapilacak arama ve el koyma islemlerine,
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilebilme
yetkisi getirilmistir. Bu karar, bes giin i¢inde gorevli hakimin onayma sunulur. Hakim
kararin1 el koymadan itibaren on giin i¢inde aciklar; aksi halde el koyma kendiliginden

kalkar. Bu diizenleme ile bir yandan hakim giivencesi zayiflatilarak islevsizlestirilirken;

™ Batuhan Aktas, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda Ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama Ve
Elkoyma Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, Yeditepe Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt: XIV, Say1: 2,
2017, 217; Yusuf Yasar-ismail Dursun, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda ve Kiitiiklerinde Arama,
Kopyalama ve Elkoyma Tedbiri”, Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C.: 19, S.: 3, 2013, s. 6.
Ayrica bkz. Olgun Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal Dijital Delil, 1. Basi, Ankara, 2014, s. 312.



diger yandan ise delillerin tahrif edilmesi riski yaratilarak delil giivenliginin tehlikeye atildig1
vurgulanmalidir”. Bunun yani sira, ayni diizenleme ile kopyalama ve yedekleme isleminin
uzun siirecek olmasi durumunda, bu ara¢ ve gereglere de el konulmasi imkani getirilmistir.
Oysa CMK sisteminde bu sekildeki bir el koymaya yalnizca bilgisayarlar, bilgisayar
programlar1 veya kiitiiklerindeki sifrenin ¢oziilememesinden dolayr bu sistemlere
kirilamamasi veya gizlenmis bilgilere ulasilamamasi haline 6zgli olarak, salt ¢dziimiin
yapilabilmesi ve gerekli kopyalarin almabilmesi i¢in izin verilmisti’®. 668 sayili KHK ile, bu
istisnai diizenlemenin sirf islemin uzun silirecegi gibi, soyut ve keyfi bir kriterle
genisletilmesinin uygulamada ciddi hak ihlallerine kap1 aralayabilecegi ve 6zellikle gegmiste
ornekleri goriildiigii lizere sahte delillerin bu sistemlere yiiklenebilmesi tehlikesi yaratacagi

ifade edilmelidir’’.

e. Telekomiinikasyon Yoluyla iletisimin Tespiti, Dinlenilmesi ve Kayda Alnmasi
Yoniinden

Telekomiinikasyon yoluyla iletisimin tespiti, denetlenmesi ve kayda alinmas1 miilga
CMUK’da bulunmayan bir gizli sorusturma tedbiridir. Bu donemde her ne kadar 4422 sayili
Cikar Amagch Sug Orgiitleriyle Miicadele Kanunu (CASOMK) cergevesinde gizli sorusturma
tedbiri diizenlenmisse de, bu tedbir yalnizca ilgili kanun kapsaminda yer alan orgiitlii suclar
icin uygulama alan1 bulmustu. CMK sisteminde ise, iletisim teknolojisindeki gelismeler goz
Ontline alinarak telefon, bilgisayar ve internet hizmetleri gibi ¢esitli haberlesme araclariyla
yapilan iletisim bi¢imleri iizerinde uygulanacak sorusturma tedbirleri bir biitiin olarak,

telekomiinikasyon yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesi seklinde ayri bir boliim altinda

3 Olaganlasan OHAL: KHK 'larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 60.

" Aktas, “Bilgisayarlarda, Bilgisayar Programlarinda Ve Kiitiiklerinde Arama, Kopyalama Ve Elkoyma
Tedbiri Uzerine Bir Inceleme”, s. 232; Degirmenci, Ceza Muhakemesinde Sayisal Dijital Delil, s. 366. Bu
noktada, ozellikle hak kayiplarin1 6nlemek adina imaj ¢ikartilmas: ve bu islemden elde edilen hash degeri ile
polis kriminal laboratuvarlarinda yapilan islemden sonra alinacak hash degerinin birbirini dogrulamasi
gerekmektedir. Bu husus; “...sifrelenmis paketlerin ¢oziimiiniin uzun zaman alacagi ve olay yerinde yapilacak
incelemede birden ¢ok su¢ unsurunun gozden kagirilabilecegi endisesiyle her tiirlii su¢ unsuru olabilecek dijital
bellege elkonulmakta, adli bilisim personelince imaj alinmakta, imajin alinmasi neticesi ortaya ¢ikan hash
degeri iizerinden her tiirlii inceleme yapilarak inceleme neticesinde tekrar imaj alinmakta, ortaya ¢ikan hash
degeri ile ilk elde edilen hash degeri karsilagtirilmakta ve delil iizerinde kolluk tarafindan hi¢-bir degisikligin
yapilamadig ispatlanmaktadir. Oyle ki delil iizerinde yapilacak en ufak bir degisiklik bile bu hash degerinin
degismesine ve delil biitiinliigiiniin bozulmasina neden olacak ve delilin giivenilirligini ortadan kaldiracaktir.
Dolayisyla sug delilinin ilk hash degeri ile son hash degerinin ayni olmasi gerekmektedir.” seklinde ifade
edilmektedir. Hiiseyin Cakir-Ercan Sert, Bilisim Suglart ve Delillendirme Siireci
http://utsam.org/images/upload/attachment/utsas 2010 _secilmis/Bili%C5%9Fim%20Su%C
3%A71ar%C4%B1%20ve%20Delillendirme%20S%C3%BCreci.pdf (Erisim Tarihi: 29.03.2018).

7 Nitekim ilgili tedbirin uzun siire boyunca uygulanmasi ve tedbirin muhatabinin bilgisayarmdan makul siireyi
asacak derecede mahrum birakilmasi da Avrupa insan Haklari Mahkemesi tarafindan ATHS m. 8’in ihlali
olarak yorumlanmistir. Smirnov vs. Rusya, Basvuru No: 71362/01, Karar Tarihi: 12.11.2007, kararin tamami
icin bkz. http://hudoc.echr.coe.int/app/conversion/pdf/?library=ECHR &id=001-
80953 &filename=00180953.pdf& TID=ihgdqbxnfi (Erigim Tarihi: 29.03.2018).




diizenlenmistir. Kanun’da yer verilen telekomiinikasyon teriminin kapsamina iligkin ortaya
¢ikan tartigmalar, sonradan c¢ikartilan bir yonetmelik * ile yapilan tanim ile ortadan
kaldirilmistir. Buna gore, telekomiinikasyon, isaret, sembol, ses ve goriintii ile elektrik
sinyallerine dontistiiriilebilen her tiirlii verinin; kablo, telsiz, optik, elektrik, manyetik,
elektromanyetik, elektro kimyasal, elektro mekanik ve diger iletim sistemleri vasitasiyla

iletilmesi, gonderilmesi ve alinmasidir.

Bu béliim kapsamindaki ilk diizenleme CMK md. 135°de yer alan iletisimin tespiti,
denetlenmesi ve kayda alimmasidir. CMK md. 135 kaleme alinirken, kanun yapma teknigi
acisindan elestiriye agik bir bicimde, aynt maddede iki farkli gizli sorusturma tedbirine
birlikte yer verilmistir. Bunlardan ilki, salt delil elde etme amacina yonelmis bir tedbir
olarak, slipheli veya sanigin telekomiinikasyon yoluyla iletisiminin tespit edilmesi, kayda
alinmas1 ve sinyal bilgilerinin degerlendirilmesidir(CMK md. 135/1). Ikincisi ise, siipheli
veya sanigin kullanmakta oldugu mobil telefonun yerinin tespit edilmesidir (CMK md.
135/4) ki, bu tedbirin yegane amaci, ilk tedbirden tamamen farkli olarak, siipheli veya

sanigin yerinin tespit edilmek suretiyle yakalanmasidir.

CMK md. 135/1’de diizenlenen tedbire basvurabilmenin ilk kosulu, bir sug
dolayisiyla yapilan sorusturma veya kovusturmada, sug islendigine iliskin kuvvetli siiphe
sebeplerinin varligidir. Buradaki kuvvetli siiphe sebebi teriminin sdzgelimi tutuklama tedbiri
icin aramilan kuvvetli sug siiphesinden daha farkli bir anlama geldigi ifade edilmektedir”.
Buna gore, kuvvetli siiphe sebepleri teriminden, basit bit baslangi¢ siiphesinden daha yogun
ama yeterli ya da kuvvetli siiphe derecesine ulagsma zorunlulugu bulunmayan siiphe derecesi

olarak anlasilmalidir®”.

Bu tedbire bagvurabilmenin diger kosulu ise, baska suretle delil elde etme imkaninin
olmamasidir. Diger bir ifadeyle, iletisimin dinlenmesi ikincil ve istisnai mahiyette bir tedbir

olup, bu tedbire ancak en son gare olarak basvurulabilir®'. Su halde, yiiriitilmekte olan bir

78 Bkz. Ceza Muhakemesi Kanununda Onggriilen Telekomiinikasyon Yoluyla yapilan letisimin Denetlenmesi,
Gizli Sorusturmaci ve Teknik Araglarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasma fliskin Yénetmelik-(Md. 4).
Resmi Gazete, T: 14.02.2007, Sy: 26434.

" Yenisey-Nuhoglu, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 438.

8 Ozbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 446.

8! Ceza Muhakemesi Kanununda Ongériilen Telekomiinikasyon Yoluyla Yapilan iletisimin Denetlenmesi, Gizli
Sorusturmaci Ve Teknik Araclarla izleme Tedbirlerinin Uygulanmasia Iliskin Y&netmelik’te, baska suretle
delil elde edilmesi imkanimnin bulunmamasi hali: “sorusturma veya kovusturma swrasinda diger tedbirlere
basvurulmus olsa bile sonu¢ alinamayacagi hususunda bir beklentinin varligi veya baska yontemlerden biri



ceza sorusturmasinda arama yakalama veya el koyma gibi acik ve geleneksel koruma
tedbirleri sonuca ulasabilmek miimkiin ise, artik bu durumda CMK md. 135/1°deki tedbire
bagvurulmamalidir. Bagka tiirlii delil elde etme imkaninin varligina ragmen CMK md. 135/1
uyarinca iletisim dinlenmis, tespit edilmis veya kayda alinmig ise, bu sekilde elde edilen
deliller hukuka aykir1 delil niteligi tasir ve CMK md. 217/2 uyarinca yargilamada

kullanilamaz.

Tedbire karar verme yetkisi CMK’nin orijinal seklinde hakime ve gecikmesinde
sakinca bulunan hallerde ise Cumhuriyet savcisina taninmig iken; 2014 yilinda 6526 sayili
Kanun ile bu konuda agir ceza mahkemesi tarafindan oybirligi ile verilen bir kararin varligi
aranmistir. Ancak 24.11.2016 tarih ve 6763 sayili Kanun ile yeniden tedbir agisindan hakim

karar1 ongorilmistiir.

OHAL siirecinde, iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmasi konusunda yapilan
ilk degisiklik, 668 sayili KHK ile karar1 verecek mercie iliskin olarak ortaya ¢ikmistir. Buna
gore, bu tedbire bagvurma konusunda -CMK’nin orijinal seklinde oldugu gibi- yeniden
hakim (sulh ceza hakimi) ve gecikmesinde sakinca bulunan hallerde Cumhuriyet savcisi
yetkili kilmmustir®. Ancak Kanun’da bu tedbire Cumhuriyet savcisi tarafindan bagvurulmas:
durumunda, savcinin bu kararini derhal hakim onayina sunmasi ve hakimin de yirmi dort
saat icinde karar vermesi esasini getiren yargisal glivence sistemi 668 sayili KHK ile ortadan
kaldirlmigtir. Soyle ki, 668 sayilit KHK uyarinca, gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
tedbir bagvurma karar1 alan Cumhuriyet Savcisi, bu kararini beg giin i¢inde gorevli hakimin
onayina sunar. Hakim, kararini bes giin i¢inde agiklar, aksi halde tedbir kendiliginden kalkar
(668 sayili KHK, md. 3/1-k). Bu diizenleme ile, herhangi bir sliphelinin, OHAL siiresince
salt Cumbhuriyet savcist karartyla, hicbir yargisal denetim olmaksizin /0 giin boyunca
iletisiminin dinlenebilmesi miimkiin hale gelmistir>. Hakim karar1 olmaksizin bu kadar uzun
bir siire boyunca tespit, dinleme ve kayit yapilabilmesinin, 6zel hayatin gizliligi hakkina ve
bu baglamda haberlesmenin gizliligi hakkina yonelik Olgiisiiz bir miidahale oldugu

tartismasizdir™®.

veya birkaginin uygulanmasina ragmen delil elde edilememesi ve delillere ancak bu Yénetmelikte diizenlenen
tedbirlerle ulasilabilecek olmasit” seklinde tanimlanmigtir

$22016 yilinda 6763 sayili Kanunla yapilan degisiklikle, 668 sayili KHK ile geri doniilen hakim karari sistemi
kanunlagmistir.

%3671 sayili KHK ile PVSK Ek m. 7/10 degistirilerek, hem bu madde kapsaminda 6nleme dinlemelerinin hem
de CMK 135 kapsaminda adli amagl iletisimin denetlenmesi tedbirinin, kapatilan TiB yerine, Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu biinyesinde tek bir merkezden yiiriitiilecegi diizenlemesi getirilmistir.

8 Olaganlasan OHAL: KHK ’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 60.



OHAL stirecinde CMK md. 135 ile ilintili diger bir degisiklik 694 sayili KHK (Md.
10) ile, bu tedbire konu olabilen katalog suglar igerisinde kenevir ekme sugunun
eklenmesidir. Buna gore, 694 sayili KHK ile Uyusturucu Madde Murakabesi Hakkinda
Kanun’da yapilan (Md. 23/5) degisiklik ile “esrar elde etmek amaciyla kenevir ekme sugu”
yoniinden yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda, CMK md. 135°de diizenlenen iletisimin tespiti
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile, CMK md. 140’da diizenlenen teknik araglarla izleme
tedbirlerinin uygulanmasi miimkiin hale getirilmistir. Yine aynt KHK (Md. 23) ile bu kez
Futbol ve Diger Spor Miisabakalarinda Bahis ve Sans Oyunlar1 Diizenlenmesi Hakkinda
Kanun’da (Md. 5/1) yapilan degisiklikle, bu Kanunun 5/1. Maddesinin a, b, ¢ ve ¢
bentlerinde diizenlenen suglar ile TCK md. 228’de diizenlenen kumar oynanmasi i¢in yer ve
imkan saglama sucu yOniinden yiiriitiilen ceza sorusturmalarinda da CMK md. 135 ( ayrica
CMK md. 139 ve CMK md. 140) ile diizenlenen gizli sorusturma tedbirlerinin uygulanmasi
imkant yaratilmistir. 694 sayili KHK ile getirilen bu degisikliklere getirilmesi gereken en
onemli elestiri, bu gecici OHAL KHK’s1 ile CMK md. 135°de zaten sorunlu sekilde
diizenlenen katalog sug listesinin farkli kanunlarda diizenlenen ilgili ilgisiz sug tiplerini
fevkalade daginik sekilde diizenlemek suretiyle, bahse konu tedbirin uygulanmasi imkanini

hukuk giivenligi agisindan ¢ok sakincal sekilde genisletmis olmasidir™.

f. Gizli Sorusturmac1 Gorevlendirilmesi (CMK md. 139) ve Teknik Araclarla izleme
(CMK md. 140) Yoniinden

CMK sisteminde, CMK md. 135 ve devaminda diizenlenen telekomiinikasyon
yoluyla yapilan iletisimin denetlenmesinin diginda, CMK md. 139 ve 140’da ayni baslik
altinda iki yeni gizli sorusturma tedbirine daha yer verilmistir. Bu tedbirlerden ilki, CMK
md. 139°da yer alan gizli sorusturmaci gorevlendirilmesidir. Gizli sorusturmaci, Kanun’da
sayilan katalog suglar yoniinden, delil elde etmek maksadiyla gorevlendirilen ve adeta Grgiit
mensubu gibi hareket ederek delil toplayan bir kamu gorevlisidir®. Bu kamu gorevlisinin,
gizli gorevini ifade edebilmesi i¢in kimliginin degistirilmesine ve delil toplama faaliyetinin

kapsamina iliskin esaslar Kanun’da agik bir bi¢imde diizenlenmistir®’ (CMK md. 139/3-6).

8 Culha ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku Basvuru Kitabi, s. 75.

8 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 474.

7 AIHM Teixeira de Castro vs. Portekiz kararinda da polis memurlarinin roliiniin gizli ajan rolii yapmakla
siirl oldugunu vurgulamistir. Teixeira De Castro vs. Portekiz, Bagvuru No: 44/1997/828/1034, Karar Tarihi:
09.06.1998, karar igin bkz. Teixeira De Castro / Portekiz Davasi, Ceviren: Fatih BIRTEK, TBB Dergisi,
Say1:91, 2010. Ayrica bkz. Liidi vs. Isvigre, Bagvuru No: 12433 / 86, Karar Tarihi: 15.06.1992; Calabro vs.



Kanun’da ayni baglik altinda diizenlenen diger gizli sorusturma tedbiri ise, teknik aracglarla
izlemedir. Buna gore, Kanun’da katalog liste halinde sayilan suglara iligkin olarak, siipheli
veya sanigin kamuya agik yerlerdeki faaliyetleri ve is yeri teknik araclarla izlenebilir, ses
veya goriintli kaydi almnabilir. Kisinin konutunda teknik takip uygulamasi ise kanun

tarafindan yasaklanmistir (CMK md. 140/5).

Gerek gizli sorusturmaci gorevlendirilmesi tedbirine gerekse teknik araglar izleme
tedbirine bagvurulabilmesi i¢in — tipki CMK md. 135°de oldugu gibi- iki temel kosulun
gerceklesmesi gerekmektedir. Bunlardan ilki, sorusturma konusu sucun islendigi hususunda
somut delillere dayali kuvvetli su¢ siiphe sebeplerinin bulunmasidir. Diger kosul ise, baska

surette delil elde edilmesinin mimkiin olmamasidir.

Bu her iki tedbire karar verme yetkisi konusunda da, telekomiinikasyon yoluyla
iletisimin denetlenmesi tedbiri ile benzer bir yol haritasi izlenmistir. Diger bir deyisle,
CMK’nin orijinal seklinde bu her iki tedbire kural olarak hakim karari, gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde ise Cumhuriyet Savcisi karart ile basvurulabilir iken; 2014 yilinda 6256
say1l1 Kanun ile her iki tedbir yoniinden de agir ceza mahkemesinin oybirligiyle karar verme
mecburiyeti getirilmistir. Ardindan OHAL siireci ile birlikte dnce gegici OHAL diizenlemesi
olan 668 sayili KHK ile, bu mecburiyet kaldirilarak, tedbirlere basvurabilmek i¢in yeniden
hakim kararimin varlig1 yeterli sayilmis ve bu diizenleme 2016 yilinda 6763 sayili Kanun ile
kanunlastirilmistir. Ancak anilan 668 sayili KHK ile, bu her iki tedbire de gecikmesinde
sakinca buluna hallerde Cumhuriyet savcisi tarafindan karar verilmesi halinde, savci
tarafindan verilen bu kararin bes giin icinde hakim onayina sunulmasi ve hakim tarafindan da
bes giin i¢inde karar verilmesi esasi benimsenmistir (668 sayilt KHK, Md. 3/1-k). CMK md.
135’e deginirken vurguladigimiz tizere, OHAL doneminde yargi denetimi olmaksizin 10 giin
boyunca tiim bu gizli sorusturma tedbirlerine basvurma imkaninin getirilmesi, 6zel hayatin

gizliligi hakki yoniinden ¢ok ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina yol acabilecektir.

Bu baglamda son olarak 694 sayili KHK ile CMK md. 139°da yer alan gizli
sorusturmact gorevlendirilmesi tedbiriyle ilgili bir diizenleme getirilmis ve CMK md.
139/3’e eklenen bir ciimle ile gizli sorusturmacinin SEGBIS ile dinlenmesi mecburiyeti

Oongoriilmiistiir. Buna gore, sorusturmaci, kovusturma evresinde tanik olarak dinlenmesinin

Italya, Bagvuru No: 59895 / 00, Karar Tarihi: 21.03.2002, ilgili kararlar ve bu kararlarin degerlendirilmesi igin
bkz. Serkan Cengiz - Fahrettin Demirag - Teoman Ergiil - Jeremy McBride - Durmus Tezcan, Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi Kararlar1 Isiginda Ceza Yargilamas: Kurum ve Kavramlari, Ankara, Kasim 2008, s. 85 vd.



zorunlu olmasi1 halinde, durusmada hazir bulunma hakkina sahip bulunanlar olmadan veya
ses ya da gorlintiisii degistirilerek 6zel ortamda dinlenilir. Bu durumda 5726 sayili Tanik
Koruma Kanunu’nun 9. maddesi hitkmii kiyasen uygulamr®. Kamimizca, bu diizenleme,
tehlike altinda bulunan taniklarn korunmasi maksadiyla getirilmis olan SEGBIS
uygulamasinin kapsaminin son donemde giderek genislemesine giizel bir ornek teskil
etmektedir. Bu gibi diizenlemeler ile, zaten 6zellikle sorusturma evresinde savunma hakkina
getirilen tiirlii kisitlamalar ile fevkalade dezavantajli konuma itilen savunma makaminin;
durusma ortaminda da vasitasizlik ve yiliz yiizelik gibi temel ilkelerin getirecegi
avantajlardan mahrum birakilmasi neticesini yaratacak ve bu durum yargilamanin tek tarafli
gelismesine yol agarak, maddi gercegi ulasma cabalarinin tiimiiyle sonugsuz kalmasina yol

acabilecektir®.

II. KORUMA TEDBIRINDEN PESIN YAPTIRIMA/CEZA ADALETINDE
YOZLASMANIN SIMGESi: TUTUKLAMA

1. KONUYA TEMEL YAKLASIM

Ceza muhakemesinin insan haklarina saygili bir bicimde maddi gergege ulagma
maksadini gerceklestirebilmek tizere, geregi gibi yiiriitiilebilmesi i¢in ¢ogu kez temel hak ve
Ozgiirliklere belirli sinirlamalar getiren —bazilarina yukarida degindigimiz- koruma
tedbirlerine basvurma gereksinimi ortaya c¢ikabilir. Tutuklama tedbiri de digerleri gibi,
gerekli oldugu takdirde bagvurulabilen bir ceza muhakemesi koruma tedbiridir. Ancak
tutuklama tedbiri, tim koruma tedbirleri arasinda, temel hak ve Ozgiirliklere en agir

siirlamayi getiren tedbir olma 6zelligi nedeniyle, 6zel bir 5Sneme ve agirhiga sahiptir’,

Tutuklama tedbiri en agir koruma tedbiri olmasinin yani sira, ayni zamanda en

sorunlu koruma tedbirlerinin de basinda gelir. Tiitk ceza adaleti sisteminde 0Ozellikle

% Tanik Koruma Kanunu’nun 9. maddesinin 8. fikrasinin; “Bu Kanunun 5 inci maddesinin birinci fikrasinin (a)
ve (b) bentlerine gore, hakkinda tedbir uygulanan tanigin beyani tek basina hiikkme esas teskil etmez” seklindeki
uyarinca; yeni diizenleme ile birlikte gizli sorusturmacinin agiklamalari da tek basina hikkme esas
alinamayacaktir.

¥ Nitekim AIHM, Khudobin vs. Rusya kararinda; “basvuran, davanin tuzaga diisirmeye iliskin prima facie
(aksi kanitlanmadik¢a dogru sayilan) deliller icermesi nedeniyle yargilayan mahkemenin gézden gegirmesini
gerektiren bir “tuzaga diisiirme savunmasi” sunmamistir... s6z konusu davada yerel mahkemenin, tuzaga
diisiirmenin varligindan siiphe etmek i¢in nedeni olmasina ragmen, tuzaga diisiirmeyi mesru bir sorusturma
eyleminden aywmasina yardimci olacak fiili ve yasal unsurlari incelememistir. Bu nedenle, basvuranin
mahkiimiyetine yol acan yargilama “adil” olmamistir.” seklindeki gerekcesiyle ATHS nin 6/1. maddesi ihlal
edildigi kanisina varmistir. Khudobin vs. Rusya, Bagvuru No: 59696/00, Karar Tarihi: 26.10.2006, karar igin
bkz. Veli Ozer Ozbek, “Tiirk Hukuku’nda Gizli Sorusturmacinin Ceza Sorumlulugu”, CHKD, Cilt: 2, Say1: 1-
2,2014,s. 155.

% Hasan Swmnar, Ceza Muhakemesi Hukukunda Tutuklama, Istanbul, 2016, s. 1.



yargilamalarin fazlasiyla uzun siirmesi nedeniyle, ge¢misten bu yana tutuklamayi bu uzun
yargilama siireci nedeniyle bir tiirlii ortaya ¢ikamayan kesin hilkkmiin yerine ikame edilen bir
on/pesin ceza olarak benimseme egilimi egemendir. Bu egilimin dogal ve zorunlu sonucu
olarak, bugiin Tiirkiye’de tutuklama kurumu bir koruma tedbiri olmaktan c¢ikartilmis ve
tutuklama tedbirine amaci disinda yiiklenen bu islev, ne yazik ki tutuklama kurumunu ceza

adaletinde adeta yozlasmanin bir simgesi haline getirmistir.

Bu hakikatten hareketle, Tiirk ceza adaleti sisteminin kamu vicdanimi sizlatan bir
kangreni haline doniismiis olan tutuklama tedbirini, ceza hukukunda adalet ilkesi 1s181inda
ayr1 bir baglik altinda ele almak suretiyle, bu agir ve vahim tablonun temel nedenleri ve olas1

nagizane ¢oziim Onerileri ana hatlar ile ortaya konulacaktir.

2. TUTUKLULUK SURELERI VE KEMIKLESMIS HATALI UYGULAMALAR

Tiim diger koruma tedbirleri gibi, tutuklama tedbiri de gegici bir siiredir ve bu tedbire
bagvurulmasindan beklenen faydanin ortadan kalkmasi ile birlikte, tutuklama tedbirine de
derhal son verilmesi gerekir. Ancak tutuklama tedbirinin kisi 6zgiirliigii ve giivenligi hakkina
en agir smirlamayr getiren tedbir olmasi nedeniyle, bu tedbirin uygulanmasi suretiyle
Ozgiirligiinden yoksun birakilan kisilerin “makul siirede saliverilme hakki” gerek Avrupa
Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde (AIHS md. 5/3) gerekse anayasal diizeyde (1982 AY md.
19/7) spesifik olarak diizenlenmistir.

AIHS sisteminde, tutukluluk siiresinin uzunluguna iliskin olarak herhangi bir azami
siire tespiti yapilmasindan kaginilmis ve bunun yerine tutuklu kisinin “makul siirede” serbest
birakilma hakkina yer verilmistir. ATHS md. 5/3, kiii 6zgiirliigii ve giivenligi hakkinin keyfi
bir bicimde sinirlanmasi riskini dnlenmesi veya asgari diizeye indirilmesi amacini tasiyan bir
diizenlemedir ve bu yoni ile kisi ozgiirligiiyle ilgili iki temel hakki gilivence altina
almaktadir’'. Bunlardan ilki, yakalanan veya tutuklanan kisinin derhal bir hakim Gniine
¢ikartilma hakkidir. AIHS’de 6zgiirliigiinden yoksun birakilan kisi igin taraf devletce
uyulmasi gereken bir azami “gdzalt1” siiresi belirlenmemis ancak bu belirlemeye dayali
olarak gozalti siiresine bir kisitlama getirilmistir. ikinci olarak ise, AIHS md. 5/3 ile

tutuklama tedbiri yoniinden 6zel 6nem tasiyan “makul siirede serbest birakilma hakki”

°! David Harris - Michael O’Boyle - Colin Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, 2th
Edition, London, 2009, s. 168.



diizenlenmistir ki, bu hak yoniinden en 6ncelikli olarak tutukluluk siireleri konusu giindeme

gelmektedir’”.

1982 Anayasas1 sisteminde ise, goz alti siireleriyle ilgili olarak bir azami siire
belirlemesi yapilmis olmasina karsin (AY md. 19/5), tutukluluk siireleri konusunda boyle bir
belirlemeden kagmilmis ve bunun yerine ~AIHS ile uyumlu bigimde- tutuklanan kisilerin
“makul siire” ig¢inde yargilanmayr ve sorusturma ve kovusturma sirasinda serbest

birakilmay1 isteme haklar1 bulundugu vurgulanmstir.

Makul siirede serbest birakilma hakkini islevsel kilabilmek iizere —AIHS sisteminde
yer alan diger ulusal hukuk sistemlerinde oldugu gibi- Tiirk hukukunda da tutuklama
tedbirinin uygulanmasina bir azami siire getirilmesi esast benimsenmis ve bdylece kisi

Ozglirliigiiniin ve masumiyet karinesinin ihlal edilmesi 6nlenmek istenmistir.

CMK sisteminde tutukluluk siireleri, tutuklama tedbirinin uygulanmasina yol acan
suca bakmakla gorevli olan mahkemenin agir ceza mahkemesi olup olmamasina gore ikili bir
ayirima gidilerek diizenlenmistir. Bu ayirim ¢ercevesinde, agir ceza mahkemesinin gorev
alanina girmeyen islerde tutukluluk siiresi en ¢ok bir yil olarak belirlenmistir. Ancak bu

siire, zorunlu hallerde gerekgeleri gosterilerek alti ay daha uzatilabilir (CMK md. 102/1).

Agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde ise azami tutukluluk siiresi en ¢ok
iki yil olarak belirlenmistir. Ancak bu siire de, zorunlu hallerde gerekcesi gosterilerek
uzatilabilir; uzatma siiresi toplam ii¢ yitli gecemez (CMK md. 102/2).

Azami tutukluluk stiresi gibi ¢ok acik ve net belirlenmesi gereken bir konuya iliskin yasal
diizenlemede, kanun koyucu tarafindan tercih edilen bu ifade bigimi 6greti ve uygulamada
yogun tartismalarin dogmasina yol agmistir’>. Gergekten, agir ceza mahkemesinin gorevine
giren suglara iliskin azami tutukluluk siiresine iliskin kanunda yer verilen “uzatma siiresi

toplam ii¢ yili gecemez” ifadesi ne sekilde anlasilmak gerekir?

Diger bir deyisle, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde azami tutukluluk

stiresi temel siire olan iki yila uzatma siiresi olan ii¢ yilin eklenmesi suretiyle, 2+3 = 5 yil

%2 Ulas Karan, “Kisi Ozgiirliigii ve Giivenligi Hakki”, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Anayasa-Anayasa
Mahkemesine Bireysel Bagvuru Kapsaminda bir Inceleme, Editor: Prof. Dr. Sibel Inceoglu, Istanbul, 2013, s.
200.

” Ayrintil bilgi icin bkz. Metin Feyzioglu - Giines Okuyucu Ergiin, “Tiirk Hukukunda Tutuklulukta Azami
Siire”’, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: 59, Y: 2010, Sy: 1, s. 43.



olarak mu kabul edilecektir? Yoksa, iki y1l temel tutukluluk siiresine bir y1l da uzatma siiresi

eklenerek, 2+1 = 3 y1l olarak m1 kabul edilecektir?

Bu konuda bizim diisiincemiz, agir ceza mahkemesinin gorevine giren islerde azami
tutukluluk siiresinin 2+3= 5 yil olarak benimsenmesi seklindeki bir yorumun, AIHS md.
5/3’de belirlenen makul siirede serbest birakilma hakki ile ¢elisecegi yoniindedir. Bize gore,
agir cezalik islerde tutukluluk siiresine iliskin diizenlemenin siipheli veya sanik lehine
yorumlanarak, 2+1 = 3 yil olarak anlagilmasi gerekir. Ciinkii bizce, tutuklama gibi kisi
ozgiirligli hakkina en agir sinirlamayr getiren tedbire iliskin bir azami siire belirlenirken,
temel siireden daha uzun bir uzatma siiresi ongoriilmesi, azami siire kurumunun bizatihi
kendisiyle ¢elismektedir. Azami siire getirmenin amaci zaten, makul slirede serbest birakilma
hakkinin ihlal edilmesinin ve tutuklamanin cezaya donilismesinin engellenmesidir. Oysa,
temel slireden daha uzun bir uzatma siiresinin belirlenmesi, tutuklama i¢in azami siire
getirilmesini bastan anlamsizlagtirmakta ve iglevsizlestirmektedir. Nasil ki 90 dakikalik bir
futbol maginda, oyunun cesitli sebeplerle durmasi nedeniyle mag siiresine eklenen uzatma
stiresi, mag siiresinin kendisinden uzun olamazsa; tutuklulukta azami siireye dahil olan

uzatma siresi de, temel siireden uzun olmamalidir!

Bununla birlikte, Tiirk hukukunda egemen olan goriis, agir cezalik islerde azami
tutukluluk siiresini 2+3 = 5 yil olarak kabul eden goriistiir. Kanunda uzatma siiresinin agikca
i¢ y1l olarak belirlendigini ve Kanunun “lafzin1” esas almak gerektigini ileri siiren bu goriis,
uygulama tarafindan da kabul edilmis ve gerek Yargitay kararlarinda’ gerekse bireysel
basvuru yoluyla konuyu inceleyen AYM kararlarinda’, agir cezalik islerde azami tutukluluk

stiresinin 2+3 =5 y1l olarak benimsenmesi gerektigi kabul edilmektedir.

Bu noktada dnemle belirtmek gerekir ki, OHAL siirecinde ¢ikartilan 694 sayili KHK
(Md. 141) ile tutukluluk stirelerine iliskin olarak da bir diizenleme getirilmistir. Buna gore,
TCK’nin Ikinci Kitabmin dérdiincii, Besinci altinci ve Yedinci Boliimiinde tanimlanan suglar
ile TMK kapsamindaki suclar yoniinden, agir cezalik islerde -uygulamada 3 y1l olarak kabul

edildigini belirttigimiz- uzatma siiresi 5 yi/a ¢ikartilmistir. Diger bir deyisle, bahse konu

*YCGK, T: 12.04.2011 — E: 2011/1-51 — K: 2011/42.

% Ornek olarak bkz. AYM, Murat Narman Karar1, Basvuru No: 2012/1137, Paragraf 42; AYM, Veli Kiigiik
Karari, Bagvuru No: 2013/6099, Paragraf. 35; AYM, Dogu Peringek Karari, Bagvuru No: 2013/5885, Paragraf
32.



terorle baglantilt suglar yoniinden tutukluluk siiresi artitk 2+5 = 7 yila c¢ikartilmig olarak
uygulanacaktir’®,

Tutukluluk siireleri kapsaminda deginilmesi gereken diger bir sorunlu alan, tutukluluk
stirelerinin hesaplanmasina iliskin olarak “hiikmen tutukluluk olgusuna iliskin olarak ortaya
cikmaktadir.

Soyle ki, tutukluluk siiresinin hesaplanmasinda baslangi¢c ani olarak, kisinin goz
altina alimmak suretiyle fiilen kisi 6zgiirliiglinden yoksun birakilmasi anmin esas alinacagi
hususunda bir tereddiit bulunmamakla birlikte; tutukluluk siiresinin sona ermesi noktasinda
ise, kisi hakkinda yapilan yargilama sonucunda ilk derece mahkemesi tarafindan bir
mahkimiyet hiikkmii verilmesi durumunda, ayni zamanda tutukluluk hali devam eden bu
sanik hakkinda, tutukluluk siiresinin isleyip islemeyecegi bir sorun olarak karsimiza

cikmaktadir.

Uygulamada, hakkinda ilk derece mahkemesi tarafindan mahktmiyet hiikmii ile
birlikte tutuklulugunun devamina karar verilen saniklar, “hiikiim ozli” veya “hiikmen
tutuklu” olarak anilmaktadir. Bu durumda olan saniklar hakkinda azami tutukluluk
siirelerinin ne sekilde isletilecegi hususunda AIHM’in 1968 yilinda vermis oldugu Wemhoff
v. Almanya kararinda ulastig1 sonuclarin, Tiirk hukuk uygulamasi yoniinden belirleyici
etkileri olmustur. AIHM, bu kararinda o6zetle, ilk derece mahkemesi tarafindan sanik
hakkinda mahkimiyet karar1 ile birlikte tutuklulugun devamina da karar vermis ise; artik
buradaki tutuklulugun, makul siirede serbest birakilma hakkma iliskin AIHS md. 5/3
kapsamina degil ancak, yetkili mahkeme tarafindan verilen mahkimiyet karar1 sonrasinda
tutulmay1 diizenleyen AIHS md. 5/1-a kapsamma girdigini kabul etmistir’’. Buradan
hareketle, kanun yollarma bagvurma asamasinda gecikme nedeniyle, mahk(imiyet karari
sonrasinda tutukluluk siiresinin uzunlugundan sikayetci olmak icin gerekcesi olan bir sanik,
makul siirede serbest birakilma hakkina iliskin AIHS md. 5/3’ten yararlanamaz ancak —
kosullart olusmussa- AIHS md. 6/1 uyarinca makul siirede yargilanma hakkinm ihlal

edildigini ileri siirebilir’®.

AIHM’in azami tutukluluk siiresini belirlenmesine iliskin hesaplamay1 yalnizca
davanin ilk derece mahkemesinde goriilmesi ile sinirlayan ve kanun yollar1 asamasini

tutukluluk siiresinin disinda birakan bu yaklagimi, Tiirk hukuk uygulamas: tarafindan da

9 Olaganlasan OHAL: KHK ’larin Yasal Mevzuat Uzerindeki Etkileri, s. 63.
7 Goziibityiik - Golciiklii, Avrupa Insan Haklar: Sézlesmesi ve Uygulamast, s. 240.
% Harris- O’Boyle - Warbrick, Law of the European Convention on Human Rights, s. 138.



benimsenmis ve konuya iligkin gerek Yargitay ictihatlarinda gerekse AYM bireysel bagvuru
kararlarinda, ATHM referans alinmistir.

Bu kapsamda sozgelimi YCGK bu yondeki goriisiinii su gerekgeler ile savunmaktadir:
Tutukluluk siirelerinin hesabinda yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilinceye kadar gecen
stire dikkate alinmali, buna karsin yerel mahkeme tarafindan hiikiim verilmesinden sonra
tutuklu sanig@in hiikmen tutuklu hale gelmesi nedeniyle temyizde gecen siire hesaba
katilmamalidir. Zira hakkinda mahkmiyet hilkmii kurulmakla samigin atili sugu isledigi
yerel mahkeme tarafindan sabit goriilmekte ve bu asamadan sonra tutuklulugun dayanagi

mahkémiyet hiikmii olmaktadir”.

Benzer sekilde bireysel basgvuru yoluyla konuyu inceleyen AYM’nin de, ayn1 sonuca
su gerekgeler ile ulastig1 tespit edilebilir: Kisi serbest birakilmadan yargilanmakta oldugu
davada ilk derece mahkemesi karartyla mahkum olmugsa, mahkGimiyet tarihi itibariyla
tutukluluk hali sona erer. Ciinkii bu durumda kisinin hukuki durumu “bir sug¢ isnadina bagh
olarak tutuklu” olma kapsamindan ¢ikmaktadir. Bireysel basvuru incelemesi agisindan,
tutuklamanin sartlar1 ile mahkimiyete hiikkmedilmesi arasindaki esasli fark bunu gerektirir.
Bu agidan mahkimiyet hiikmiiniin kesinlesmis olmasi ayrica gerekmez. Nitekim gerek
AIHM gerekse Yargitay, mahkimiyet karar1 sonrasi tutulma halini tutukluluk olarak

nitelendirmemektedir' .

Kanimizca CMK sistemi bir biitiin olarak yorumlandiginda, AIHM’in Wemhoff
karar1 ile ulastigi ¢ikarim Tirk hukuku agisindan uygulanabilir degildir ve bu itibarla
konuyla ilgili yukarida deginilen gerek YCGK gerekse AYM bireysel basvuru kararlarina

katilma olanag1 yoktur.

Soyle ki, AIHM’in tutuklulukta gegen siireyi ilk derece mahkemesinin karari ile
sinirlandirilmasinin temel nedeni, AIHS md. 5/1-a’da diizenlenen “mahkiimiyet hiikmii”
(conviction) terimine yiikledigi anlamdan kaynaklanmaktadir ve bu sekildeki bir
anlamlandirma ise Tiirk i¢ hukuk diizeni ile uyumlu degildir. Cilinkii, CMK sisteminde kisi
hakkinda verilen mahkimiyet hiikmii ancak kesinlesmesi durumunda bir hiikiimliiliik

neticesi yaratir ve haklarinda ilk derece mahkemesi tarafindan verilmis mahktmiyet hitkmii

" YCGK, T: 11.04.2011, E: 2011/1-51 — K: 2011/42 (Kazanc Bilgi ictihat Bankas1). Karar incelemesi i¢in bkz.
Mural Bale, “Tutukluluk Siireleri ve Temyiz asamasi”, Istanbul Barosu Dergisi, C: 85, Sy: 6, 2011, s. 34 vd.

1% AYM, Korcan Polatsii Karari, Bagvuru NO: 2012/726, Paragraf 33. AYM’nin aymi yondeki daha giincel
kararlart i¢in 6rnek olarak bkz. AYM, Hikmet Cicek Karari, Bagvuru No: 2013/5884, Paragraf. 39; AYM,
Hasan Atilla Ugur Karari, Bagvuru No: 2013/5924, Paragraf. 43.



bulunan kisiler, bu hiikiim kesinlesinceye dek “sanik” statlisiini muhafaza ederler.
Gergekten, CMK md. Uyarinca kovusturma evresi, iddianamenin kabul edilmesiyle baslayip,
hiikmiin kesinlesmesine kadar gecen asamalarin tiimiinii kapsar. Benzer sekilde, Ceza ve
Giivenlik Tedbirlerinin infaz1 Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 4. maddesinde de mahkfimiyet
hiikiimlerinin kesinlesmedikleri siirece infaz olunamayacaklar1 belirtilmistir. Bu itibarla,
Tiirk hukukunda ilk derece mahkemesi tarafindan hiikiim verilmesinden sonra gelisen kanun
yollar1 agamasi da kovusturma evresine dahil oldugu icin, bu asamada da kisinin hukuksal
statisti halen “sanik”tir ve kisi “hiikiimli™ statiistine ge¢mis degildir. Eger ilk derece
mahkemesinin mahk{imiyet hiikmii ile birlikte tutukluluk halinin devamina da karar verilmis
ise, kanun koyucu bu “araf” donemde bulunan sanigin hukuksal statiisiine iliskin ayrica 6zel
bir belirlemede bulunmadigi i¢in, bu kisi halen yalnizca bir “tutuklu sanik” statiisiindedir. Bu
durumda, AIHM’in Wembhoff igtihadindan yola ¢ikarak, CMK sisteminde heniiz hiikiimlii
statlistinii kazanmamig olan bir tutuklu sami@in, Ozgiirliigiinden yoksun birakilmasinin
gerekcesi olarak —mevcut bulunmayan bir hiikiimliiliik haline dayanilmasi, hukuken higbir

191 Zaten -ne yazik ki uygulamay: tesiri altina almis olan-

bigimde miimkiin olamamalidir
aksi yondeki yorumun, Tirkiye’de fiilen zaten pesin ceza olarak uygulanmakta olan
tutuklama tedbirinin, hukuken de pesin bir ceza sekline doniismesini kac¢inilmaz olarak

mesrulastirmak gibi fevkalade vahim bir neticeye yol agtig1 gézden uzak tutulmamalidir'®.

3. KATALOG SUC SISTEMI SORUNU
CMK sisteminde bir siipheli veya sanik hakkinda tutuklama karar1 verilebilmesi i¢in;
kuvvetli sug siiphesini gdsteren somut delillerin ve bir tutuklama nedeninin bulunmasi aranir.
Tutuklama nedenleri konusunda ise, kanun koyucu keyfi ve yaygm tutuklama
uygulamalarinin Oniine gecebilmek icin, daraltict bir yaklagimla, CMK md. 100/2’de
tutuklama nedenlerini su sekilde sinirlamistir:
- Siipheli veya sanigin kagmasi, saklanmasi veya kagacagi stiphesini uyandiran somut
olgularin varlig1 (Kagma stiphesi),
- Stipheli veya sanigin davraniglari ile delilleri yok etme, gizleme veya degistirme ve
tanitk, magdur veya bagskalar1 iizerinde baski yapilmasi girisiminde bulunmasi

(Delillerin karartiimasi tehlikesi).

""" Ozen inci, “Tutukluluk ve Hiikiimliliik Arasinda Araf: Hiikmen Tutukluluk ve Uygulamada Yasanan
Sorunlar”, Ceza Hukuku Dergisi, Sy: 24, Agustos 2014, s. 107.

192 Muharrem Ozen - Devrim Giingor - Giines Okuyucu Ergiin, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlar
Isiginda Tiirk Hukukunda Azami Tutukluluk Siiresinin Hesaplanmasina Iliskin Degerlendirmeler”, Ankara
Barosu Dergisi, Y: 68, Sy: 2010/4, s. 183.



CMK sisteminde tutuklama nedenleri tespit edildikten sonra, CMK md. 100/3’de ise,

yasal bir karine olarak “katalog sug¢lar” sistemi benimsenmistir.

Buna gore, CMK md. 100/3°de sinirli say1 (numerus clausus) esasina gore tliketici
mabhiyette sayilan belirli suclarin islendigi hususunda kuvvetli sug stiphesinin varligi halinde,
siipheli veya sanik hakkinda kagma siliphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin

bulundugu kabul edilebilir ve bu anlamda tutuklama nedeni var sayilabilir.

CMK md. 100/3’de benimsenen katalog su¢ modeli ¢esitli yonlerden elestirilmistir.
Bu kapsamda modele yonelik ilk elestiri, anayasaya uygunluk yoniinden ortaya ¢ikmustir.
Soyle ki, AY md. 19/3° gore, bir tutuklama kararinin s6z konusu olabilmesi i¢in, kisinin
-suc¢lulugu hakkinda kuvvetli belirti bulunmasi ve
-Kagmayi, delillerin yok edilmesini veya degistirilmesini 6nlemek maksadi veya bunlar gibi

tutuklamay1 zorunlu kilan diger hallerin bulunmasi gerekir.

CMK md. 100/3’de benimsenen katalog su¢ modeli ile ise, kagma, delilleri karartma
veya benzer bir tutuklamayi zorunlu kilan riskin varligr “amayasal risk  kosulu”
aranmaksizin, tutuklama karari verebilme imkani getirilmesi itibariyla, bu diizenlemenin
anayasaya aykir1 oldugu ileri siiriilmektedir. Diger yandan, koruma tedbirlerinin ortak 6n
kosullar1 arasinda yer alan, gecikmede tehlikede bulunmasi kosuluna CMK m. 100/3’de yer
verilmemesi karsisinda, bu fikrada sayilan katalog suglar yoniinden kategorik olarak

tutuklama karar1 verilmesinin anayasaya aykir1 oldugu savunulmaktadir'®.

Katalog su¢ sistemine yoneltilen diger bir elestiri, kanun koyucu tarafindan izlenen
su¢ siyasetiyle ilgili olarak ortaya g¢ikmaktadir. Soyle ki, Tiirk hukukunda bir yandan
tutuklama tedbirine bagvurmak i¢in siki maddi ve bicimsel kosullarin varligi aranir iken;
diger yandan bu kosullarin arkasindan dolasilarak tutuklama tedbirinin uygulanmasi imkant
yaratilmasi, hukuk siyaseti agisindan sorunlu ve kendi igerisinde g¢eligkili bir tercihi
yansitmaktadir. Nitekim bu gerekgeyle, Tiirk hukukuyla benzer sekilde tutuklama tedbiri
yoniinden katalog su¢ modelini benimsemis olan Alman hukukunda bizzat Alman Anayasa
Mahkemesi, katalog su¢ modeline dayali tutuklama kararlarinda dar yorumlamanin esas
olmas1 gerektigini, hiikkmiin lafz1 degil ruhu esas alinarak hareket edilmesini ve katalog

suclardan yalnizca birini igledigi ileri siiriilen slipheli veya sanigin da, somut vakiada kagma

19 Tugrul Katoglu, “Tutuklama Tedbirine Iligkin Sorunlar”, Ankara Barosu Dergisi, Y: 2001, Sy: 4, s. 22.



siiphesi veya delilleri karartma tehlikesine iliskin somut olgularin bulunmamasi durumunda

tutuklanamayacagini kabul etmektedir'**.

Katalog su¢ modeline yoneltilen diger bir elestiri, bu katalogun igerisinde yer verilen
su¢ tiplerine iliskin olarak ortaya ¢ikmaktadir. Gergekten katalog kapsami ¢ok genis tutulmusg
ve bu kapsama giren suclarin hangi kriterlere gore belirlendigi noktasinda —Kanun
gerekcesinde- tatmin edici bir agiklama ortaya konulamamistir. Gergekten, katalogda yer
alan suglar incelendiginde bu sug listesinin herhangi bir kriminolojik veriye dayali olarak

hazirlanan objektif bir mahiyetten uzak oldugu kolaylikla tespit edilebilir.

Nihayet, katalog su¢ modeline iligskin belki de en dnemli elestiri ise, bu diizenleme
rejiminin yarattig1 toplumsal algiyla ilgilidir. Ciinkii her ne kadar Tiirk ceza adaleti
mevzuatinda bir “tutuklama mecburiyeti” kurumu hicbir bicimde yer almasa da; CMK
sisteminde kabul edilen tutuklama nedenlerinin varsayilabilecegine iliskin katalog sug
modeli ile getirilen yasal karineler, her daim tutuklamanin mecburi oldugu haller olarak
anlagilmis ve bu sekilde uygulanmistir. Bu nedenle, bugiin icin CMK md. 100/3°de
belirlenen “katalog suglar” i¢in uygulamada, tutuklamanin ihtiyariligi degil, ancak
mecburiligi anlayisi1 egemen bulunmaktadir. Kokeni gegmise dayali olan bu yanlis anlayis,

Tiirk hukuk uygulamasinda yerlesmis ve hatta kemiklesmistir!

Bu itibarla, kanun koyucu tutuklama tedbirinin uygulanmasini hangi siki kosullara
bagli tutarsa tutsun, Kanunda tutuklama nedenlerinin var sayilabilecegine iliskin “yasal
karineler” mevcut oldukga, igerigi ne sekilde diizenlenirse diizenlensin, bu yasal karinelerin
varligi halinde, tutuklama mecburiyeti varmis gibi wuygulama yapma kiiltiiri
degismeyecektir. Bu nedenle, nagizane Onerimiz katalog su¢ modelinin kanundan
cikartilmas1 ve tutuklama mevzuatinda bir daha higbir bicimde yasal karinelere yer

verilmemesi yoniindedir.

4. TUTUKLAMADA GEREKCE SORUNU
Yargilama makamlar: tarafindan verilen her kararin bir gerek¢eye dayanmasi esasi,
hukuk devleti ve hukukun istiinliigii ilkelerinin zorunlu bir sonucudur. Tiirk hukukunda da,

hakim veya mahkeme kararlarinin gerekgeli olmasi anayasal bir kural olarak diizenlenmistir.

1% Unver - Hakeri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 588.



AY md. 141/3’de bu kural “Biitiin mahkemelerin her tiirlii kararlar: gerekgeli olarak

vazilir” seklinde belirtilmistir.

Bu anayasal kuralin ceza muhakemesindeki yansimasi ise “Kararlarin Gerekgeli
Olmas1” baglikli CMK md. 34 hiikkmiidiir. Bu hiikme gore, hakim ve mahkemelerin her tiirlii
karari, kars1 oy dahil, gerekgeli olarak yazilir. Bu genel hiikiim ¢ercevesinde, ceza
muhakemesi kapsaminda verilen diger tiim hakim veya mahkeme kararlar1 gibi, tutuklama

tedbirine iliskin kararlar da gerekgeli olarak verilmek durumundadir.

Bununla birlikte, kanun koyucu tutuklama tedbirini diizenlerken, CMK md. 34’de yer
alan bu genel kural ile yetinmemis ve tutuklama tedbirine iliskin 6zel bir gerekcelendirme

diizenlemesi getirmistir.

Buna gore ilk olarak CMK md. 101/1°de, tutuklama ile ilgili olarak heniiz bir hakim
veya mahkeme karari asamasina gelinmeden, sorusturma evresinde Cumhuriyet savcisi
tarafindan tutuklama isteminde bulunulmasi sirasinda, bu istemin mutlaka gerekceli olarak

yapilmasi gerekliligi vurgulanmustir.

Bunun yani sira, CMK md. 102/1°de ise, tutuklama karari, tutuklamanin devami
karar1 ve tahliye isteminin reddi kararlarinin ise yalnizca gerekgeli olarak verilmesi
zorunlulugunun belirtilmesi ile yetinilmemis; ancak ayni zamanda bu kararlara iligkin
gerekcesinin hangi unsurlart icermesi gerektigi de Ozel olarak belirtilmistir. Buna gore,
tutuklamaya, tutuklamanin devamina veya bu husustaki bir tahliye isteminin reddine iliskin
kararlarda;

-kuvvetli su¢ siiphesini
-tutuklama nedenlerinin varligini,
-tutuklama tedbirinin 6l¢iilii oldugunu gosteren deliller, somut olgularla gerekg¢elendirilerek

acikea gosterilir.

Kanun koyucunun, tutuklama tedbirine iligkin kararlarda gerekge gosterilmesi
zorunluluguna bu denli 6zenmesinin ve CMK md. 34’deki genel kuralin yam sira, salt
tutuklama tedbirine 6zgii olarak hukuk teknigine yabanci ve adeta “yargiya talimat” niteligi
tastyan bdylesi bir hiikiim ihdas etmesinin goriiniirdeki sebebi, tutuklama tedbirinin kisi

ozgirliigiine yonelik en ciddi ve agir sinirlandirmay igeren tedbir niteligi tagimasidir. Bu



sebep, dogru ve anlasilabilir olmakla birlikte, bu 6zel gerekce diizenlemesini izah etmek igin
tek basina asla yeterli degildir. Clinkii gergekte, gerekce gostermeye iliskin bu tarz bir 6zel
“yargiya talimat” diizenlemesi Ongoriilmesinin temelinde, Tirk hukuk uygulamasinda
tutuklamaya iliskin kararlarin verilmesinde gerek ATHM igtihatlar1 gerekse anayasal ve yasal
diizeyde belirtilen somut olgulara dayali gerekce gosterilmesi zorunluluguna karsi

kemiklesmis ve agiklanmasi zor bir uygulama direnisinin varligi yatmaktadir.

Gergekten Tiirk hukukunda tutuklamaya iliskin kararlarda yerlesik uygulama,
gerekce adi altinda, yalnizca su gibi sablon ifadelerin tiimiiniin veya bir kisminin birlikte
kullanilmasindan ibarettir: “Dosyadaki mevcut delil durumu, yiiklenen sucun niteligi, su¢un
katalog suclar arasinda sayilmis olmasi, kagma ihtimalinin bulunmasi, delillerin heniiz tam

)

olarak toplanamamis olusu, delilleri karartma ihtimalinin bulunmast vb....”. Oysa
tutuklamaya iliskin kararlarda bu 6rneklerdeki gibi yetersiz gerekgeler gosterilmesi AIHM
ictihatlarinda ve AYM bireysel basvuru kararlarinda birer kisi 6zgiirliigii ihlali olarak kabul
edilmektedir. AIHM’in ge¢misten bugiine gelen istikrarli ictihatlarinda tutuklamaya ve
tutuklulugun devamina iliskin kararlarin hukuksal agidan gerekli ve yeterli gerekge ile

desteklenmesi gerekliligi iizerinde 1srarla durdugu tespit edilebilir'®®

. Bu kapsamda sayet
tutuklulugun devamina karar veriliyor ise kuvvetli su¢ siiphesinin ve bu sliphenin varligini
ortaya koyan tutuklama nedeninin halen devam ediyor olmasi, olmazsa olmaz bir kosul
olarak kabul edilmektedir'®. Bir 6rnekle ifade etmek gerekirse, sozgelimi tutukluluk halinin
devamina iligkin kararda “kagma siliphesinin varlig1i” gibi bir ibarenin kullanilmasi ile
yetinilemez; bu kararda ayn1 zamanda ka¢gma siiphesinin gercekten mevcut bulundugunu
tespit edem ve slipheli ya da sanigin kagma olasiligiin yargilamanin devaminin saglamak
tizere tutuklu halde bulundurulmasini hakli gosterecek dlciide yiliksek oldugunu ortaya koyan
diger somut verilerin de acik bir bicimde gosterilmesi gerekir. Bu itibarla, tutuklulugun
devamina kararlarinda, belirtilen sekilde her vakianin kendi siirekliligi icerisinde ele
alindigin gosteren Ozel bir 6zen ve arastirmaya dayanmayan, salt “sucun niteligi, kagma
stiphesinin veya delilleri karartma tehlikesinin varligi” gibi basmakalip ifadelerin, stereotip
sekilde tekrarlanmasi, tutuklulugun devamina iligkin karar1 hakli ve mesru kilmak i¢in asla
yeterli degildir. Nitekim AIHM tarafindan bu gibi durumlarda, eksik ve yetersiz
gerekcelendirilen tutukluluk halinin devamina iligkin kararlar neticesinde ortaya c¢ikan

tutuklu yargilanma siiresinin uzunlugunun, AIHS md. 5/3 uyarinca makul siirede serbest

1951 etellier v. Fransa, Bagvuru No: 12369/86, T: 26.06.1991, Paragraf. 35.
1% 1lijkov v. Bulgaristan, NO: 33977/96, T: 26.07.2001, Paragraf. 77.



birakilma hakkimi ihlal ettigi gerekcesiyle mahkiimiyet karari verilmesi yerlesik bir

uygulamadir'®’,

Kanun koyucu, bu sorunsali ¢cézmek tizere 2012 yilinda 6352 sayili Kanun ile CMK
md. 101/2’yw  —yukarida  vurgulandigi  iizere- tutuklama  kararlarimin  nasil
gerekcelendirilmesi gerektigi hususunu iceren sekilde yeni bir diizenleme Ongdrmiis
olmasina karsin; bu diizenleme dahi “tutuklamada gerekce sorunu™na c¢are getirebilmis

degildir.

Kanimizca, bir ceza muhakemesi koruma tedbiri olan tutuklama kurumuna, bu
niteliginin ¢ok Otesinde bir amag¢ ve islev yiiklenen hukuk kiiltiirii siire¢ icerisinde terk
edilmedigi middetce; getirilen tiim dilizenlemelere ragmen, tek tip ve basmakalip
gerekcelerle verilen tutuklamaya iligkin  kararlarin  Oniiniin  alinabilmesi miimkiin
gozilkmemektedir. Buradaki sorun bir mevzuat sorunu degil, bir hukuk kiiltiirii sorunudur.
Bu nedenle yapilmasi gereken bu konudaki hukuk kiiltiiriiniin silirece yayilarak
dontistliriilmesini saglamak tizere tedbirlerin alinmasidir. Bu kapsamda ilk olarak, konuyla
ilgili verilen AIHM ve AYM ictihatlarinin basta kanun uygulayicisi olan hakimler olmak
lizere tiim ceza adaleti sisteminin bilesenleri tarafindan 6grenilmesini saglamak; diger bir
ifadeyle bu igtihatlara iliskin farkindaligin olusturulmasini ve igtihatlarda benimsenen
ilkelerin igsellestirilmesinin saglanmasidir. Sonrasinda ise, hakim ve mahkemelerin
tutuklamaya iliskin kararlarinda belirtilen igtihatlara aykirt nitelik tasiyan eksik ve yetersiz
nitelikteki kararlarin izlenmesini, ardindan bu kararlarin bozulmasint veya ortadan

kaldirilmasini saglayacak etkili bir takip mekanizmasinin hayata gegirilmesi gerekmektedir.

5. TUTUKLAMANIN DENETIMi SORUNU

Kisi ozgiirlugli ve gilivenligi hakkina en agir kisitlamayi getiren tedbir olmasi
itibartyla tutuklama tedbirine iliskin kararlara karsi, CMK sisteminde kanun koyucu
tarafindan, bir yandan bu kararin muhataplarina itiraz kanun yoluna bagvurma imkani
taninmis; diger yandan ise, bu tedbirin agirligini gozeterek, tutuklamaya iliskin kararlarin

ayrica re’sen denetlenmesi sistemi getirilmistir. Bu baglik altinda, 6nce, tutuklama kararina

"7 AIHM tarafindan, tutuklama kararlarma iliskin olarak eksik ve yetersiz gerekceye dayanilarak Tiirkiye
aleyhine verilen ¢ok sayida kararlarin bazilart su sekilde 6rneklendirilebilir: Demirel v. Tiirkiye, T: 28.01.2003,
Bagvuru No: 39324/98, Paragraf. 59; Mansur v. Tiirkiye, T: 08.06.1995, Bagvuru No: 14/1194/461/542,
Paragraf. 57; Dereci v. Tiirkiye, T: 24.05.2005, Bagvuru No: 77845/01, Paragraf. 38; Agdas v. Tirkiye, T:
28.05.2009; Bagvuru No: 77331/01, Paragraf. 33.



kars1 itiraz kanun yolu denetimi ile, ardindan ise re’sen denetim yoluyla ilgili ortaya ¢ikan

sorunlara kisaca deginilecektir.

Bir yargilama makami tarafindan verilen herhangi bir kararin hatali veya hukuka
aykirt oldugu ileri siiriildiiglinde, hukuk giivenliginin saglanabilmesi maksadiyla, bu kararin
daha yetkin bir yargilama makam tarafindan denetlenmesi, evrensel olarak benimsenmis bir

kuraldir.

CMK sisteminde tutuklama tedbirine iliskin tiim kararlara, diger bir deyisle
tutuklamaya, tutuklulugun devamina, Cumhuriyet savcisinin tutuklama veya tutuklulugun
devamina isteminin reddine veya tutuklama yerine adli kontrol tedbirinin uygulanmasina
kars1 basvurulabilecek kanun yolu “itiraz” kanun yoludur (CMK md. 104/2-105). itiraz
kanun yolu bir olagan kanun yoludur ve bu itibarla itiraz kanun yoluna (olagan) kanun
yollarina bagvurma hakkina sahip bulunanlar tarafindan bagvurulabilir. CMK md. 260/1°de
kanun yollarma bagvurma hakkina sahip olan bu kisiler, Cumhuriyet savcisi, siipheli, sanik
ve katilan sifatin1 almis olanlar ile katilma istegi karara baglanmamis, reddedilmis veya

katilan sifatini alabilecek surette suctan zarar gormiis olanlar seklinde tespit edilmistir.

Tutuklamaya iliskin kararlara yapilacak itiraz kanun yolu bagvurusunun hangi merci
tarafindan incelenecegi hususu, kararin verildigi muhakeme evresine gore degiskenlik

gostermektedir.

Sorusturma evresinde siiphelinin tutuklanmasi karari, CMK md. 101/1 uyarinca
Cumbhuriyet savcisinin istemi tiizerine sulh ceza hakimi tarafindan verilir. Sulh ceza
hakiminin vermis oldugu tutuklama kararina veya Cumhuriyet savcisinin tutuklama
isteminin reddi kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna basvurulabilir. 2014 yilinda 6545 sayili
Kanun degisikliginden 6nce, sorusturma evresinde —tutuklamaya iliskin kararlar1 da kapsar
sekilde- sulh ceza mahkemesi tarafindan verilen kararlara yapilan itirazlar1 inceleme yetkisi,
yargt cevresinde bulunulan asliye ceza mahkemesi hakimine aitti. Ancak anilan Kanun
degisikligi ile, oncelikle sulh ceza mahkemeleri kaldirildi ve bu mahkemelerin yargilamaya
iliskin gorevleri asliye ceza mahkemelerine; arama, el koyma ve tutuklama gibi sorusturma
islemlerine iliskin gérev ve yetkileri ise, yeni kurulan sulh ceza hakimliklerine verildi.
Bunun yani sira, sorusturma evresinde tutuklamaya iligkin verilen kararlara karsi yapilan

itirazlarin incelenmesi usulii de degistirildi. 6545 sayili Kanun ile sulh ceza hakimligi



kararlarma kars1 itirazlarin incelenmesi, o yerde birden fazla sulh ceza hakimliginin
bulunmasi halinde, numara olarak kendisini izleyen sulh ceza hakimligine; son numarali
hakimlik i¢in bir numarali hakimlige; agir ceza mahkemesinin bulunmadig: yerlerde tek bir
sulh ceza hakimligi varsa, yargi ¢cevresinde gorev yaptig1 agir ceza mahkemesinin bulundugu
yerdeki sulh ceza hakimligine; agir ceza mahkemesinin bulundugu yerde tek bir sulh ceza
hakimligi varsa, en yakin agir ceza mahkemesinin bulundugu yer sulh ceza hakimligine
verildi. Bunun yaninda, CMK md. 268/3-b’de salt tutuklama tedbirine 6zgii bir hiikiim
getirildi ve itiraz tizerine ilk defa sulh ceza hakimligi tarafindan verilen tutuklama kararina
itiraz edilmesi halinde, yukarida belirtilen usuliin uygulanacagi vurgulandi; ancak buna ek
olarak, ilk tutuklama istemini reddeden sulh ceza hakimligi, tutuklama kararmi itiraz mercii

olarak inceleyemez, seklinde bir kural getirildi.

Kanimizca, 6545 sayili Kanun’la degisen itiraz inceleme usulii ile, tutuklama
tedbirini de kapsar sekilde sorusturma islemlerine iliskin olarak bir sulh ceza hakimliginin
vermis oldugu karara yapilan itirazin ayni nitelik ve derecedeki diger bir sulh ceza hakimligi
tarafindan incelenmesi, itiraz kanun yolunun ruhuna agik¢a aykir1 olan, kabul edilemez

nitelikte bir diizenlemedir'®

. Sulh ceza hakimliginin tutuklamaya iliskin kararlarin1 da
kapsar sekilde sorusturma islemlerine iliskin tiim kararlarinin mutlak surette daha iist
nitelikteki baskaca bir yargilama mercii tarafindan denetlenmesi gerekir. Bu yeni getirilen
usul, ayn1 zamanda kanun yolu muhakemesinin temel amaci olan bir mahkeme tarafindan
verilen kararin baska bir mahkeme tarafindan denetlenmesi imkanini islevsizlestirmesi

itibartyla da, AY md. 36’da diizenlenen “hak arama hiirriyeti”ni ihlal eder niteliktedir'®.

Tutuklama kararlarina kars1 itiraz kanun yoluna bagvurulmasi imkéni, tutuklamaya
iliskin kararlarin hukuka uygunlugunu denetlemek yoniinden elzem bir kurum olmakla
birlikte; tutuklamaya iligkin kararin O&grenilmesinden itibaren yedi giin igerisinde
basvurulmasi gereken bir yol olmasi nedeniyle, sorusturma veya kovusturmanin ilerleyen
sathalarinda tutuklama kosul ve nedenlerinin halen mevcut olup olmadiginin denetimine pek
elverisli degildir. Bu nedenle, kanun koyucu, her somut vakiada tutukluluk halinin devamina
gerek olup olmadiginin denetlenmesi agisindan, herhangi bir bagvuruya gerek olmaksizin
kendiliginden isletilen bir denetim mekanizmasi olarak “tutuklama kararlarinin re’sen
denetlenmesi” seklinde bir kurum ihdas etmistir CMK md. 108’de diizenlenen re’sen

inceleme kurumu uyarinca, siipheli veya samigin tutukluluk halinin devam ettigi hallerde, en

108 Centel - Zafer, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. VIII
199 Bzbek ve digerleri, Ceza Muhakemesi Hukuku, s. 322.



ge¢ otuzar giinliik periyotlar halinde gerek sorusturma gerekse kovusturma evresinde
tutuklama kosul ve nedenlerini ortadan kaldiran gelismelerin varlig1 aragtirilmakta ve zaman
icerisinde tutuklama karar1 verilmesi anindaki durumu siipheli veya sanik lehine degistiren
yeni kosullarin olustugunun tespiti halinde, tutuklama tedbirine son verilerek kisi
saliverilmektedir.

Sorusturma evresinde tutukluluk halinin re’sen denetlenmesi CMK md. 108/1’de
diizenlenmis olup, sliphelinin tutukevinde bulundugu siire i¢inde ve en ge¢ otuzar giinliik
araliklarla tutukluluk halinin devaminin gerekip gerekmeyecegi hususunda sulh ceza hakimi
tarafindan “siipheli veya miidafii dinlenilmek suretiyle” karar verilmesi s6z konusudur.
Sorugturma evresinde re’sen denetim yapilirken siipheli veya miidafiin dinlenilmesi
zorunlulugu, 2013 yilinda 6459 sayili Kanun degisikligi ile CMK sistemine eklenmis olup;
bu sekilde, degisiklik oncesinde salt yasal bir zorunluluktan kaynaklanan ve kalem personeli
tarafindan “tutuklulugun devamina” seklinde 6nceden hazirlanan denetim(!) yazisinin hakim
tarafindan imzalanmasindan ibaret olumsuz uygulama 6rneklerine son verilmek istenmistir.
Bununla birlikte, yapilan degisiklik ile getirilen Kanun’daki acik diizenlemeye karsin,
ozellikle OHAL siirecinde sorusturma evresinde yapilan re’sen denetimlerde bu
yiikiimliiliige riayet edilmedigi ve siipheli veya miidafii bulunmaksizin, salt dosya {izerinden
tutuklulugun devami karari verildigi sikayetleri ne yazik ki halen devam etmektedir. Bu gibi
kanuna aykir1 uygulamalarla karsilasildiginda, 6zellikle midafiler tarafindan hi¢ tereddiit
yasamaksizin durumun derhal tutanak altina alinmasi ve ardindan gerek Cumhuriyet
savciligina su¢ duyurusunda gerekse Hakimler ve Savcilar Kurulu’na sikayet bildiriminde

bulunulmasi gerektigi diisiincesindeyiz.

Kovusturma evresinde tutukluluk halinin re’sen denetlenmesi ise CMK md. 108/3°de
diizenlenmis olup; hakim veya mahkeme, tutukevinde bulunan sanigin tutukluluk halinin
devaminin gerekip gerekmeyecegine her oturumda ve kosullar gerektirdiginde oturumlar
arasinda veya CMK md. 108/1’de belirlenen siire icerisinde karar verir. 6459 sayili Kanun
ile tutukluluk halinin re’sen denetlenmesi sirasinda siipheli veya miidafiinin dinlenilmesi
kosulu salt sorusturma evresine O6zgili olarak diizenlendigi i¢in, kovusturma evresinde
gerceklesen re’sen denetleme yoOniinden boyle bir yiikiimlilik s6z konusu degildir. Bu
durum kanimizca kovusturma evresindeki re’sen denetim kurumunun etkinligi yoniinden bir
eksikliktir ve sorusturma evresine iliskin getirilen bu imkanin, 6zellikle durusmalarda yiiz
yiizelik ve vasitasizlik ilkelerinin egemen oldugu kovusturma evresine de genisletilmesi

yerinde olacaktir. Gergekten, re’sen denetimi yapan merciin tutuklama kosul ve nedenlerinde



bir degisiklik olup olmadigin1 degerlendirebilmesinin en saglikli yolu, sanik veya miidafii ile
yiiz yiize gelmesi ve onlar1 dinledikten sonra bir sonuca ulagmasidir.

CMK md. 2/f uyarinca kovusturma evresi, iddianamenin kabuliinden baslayip, hiikmiin
kesinlesmesine kadar gecen evreyi kapsadigina gore, ilk derece mahkemesi tarafindan isin
esasina iliskin bir hiikiim verildikten sonra, hiikmiin kesinlesmesine kadar gegecek olan
kanun yollar1 evresinde tutukluluk halinin re’sen ne sekilde denetlenecegi hususu da,
kovusturma evresinin bir parcasini teskil etmektedir. Bu acidan, ilk derece mahkemeleri
tarafindan verilen ilk hiikiimle birlikte tutuklulugun devamina karar verilmis ise, tutukluluk
halinin CMK md. 108/3 uyarinca ayni esaslarla re’sen denetlenmesi gerekir. Su halde,
kovusturma evresinde ilk derece mahkemesinin esasa iliskin kararindan sonra ortaya ¢ikan
tutukluluk denetlemesi bolge adliye mahkemesi ve sonrasindaki siirecte ise Yargitay
tarafindan karara baglanacaktir. Dosya Oniine gelen bolge adliye mahkemesi veya Yargitay
ilgili dairesi, ilk derece mahkemesi gibi isteme bagli olmaksizin da re’sen tutuklu sanigin

saliverilmesine karar verebilir.

III. CEZA ADALETININ BAZI BITMEYEN TARTISMALARI
1. OLUM CEZASI TARTISMALARI
a. Genel Olarak

Tiirkiye, izlemis oldugu sug¢ ve ceza politikasinin bir sonucu olarak, 6liim cezasinin
ulusal mevzuatindan tiimiiyle kaldirilmasina iligkin tercihini 21. Yiizyilin hemen basinda net
bir bicimde yapmis ve bu konuda kendisini uluslararasi sdzlesmeler ile bagitlamis olmasina
karsin; 6liim cezasi tartigmalart hukuki degil ancak siyasi bir fenomen olarak, giincel siyasi
tartigmalarin olagan bir glindem maddesi olarak giincelligini korumaya devam etmektedir.
Oliim cezas1 konusu 6zellikle kamuoyunda hassasiyet ve infial yaratan hemen her kriminal
vakiadan sonra siyasetgiler tarafindan yeniden hamaset konusu yapilmakta ve 6liim cezasinin
geri getirilmesine ¢agrilar, uluslararasi hukuktan dogan yiikiimliilikleri ¢igneme pahasina

yeniden giindeme tasinmaktadir.

Asagida, siyasi hesaplarla girisilen bu tehlikeli oyunun olasi sonuglar1 irdelenmeden
once, diinyada oOlim cezasi uygulamalarina iliskin glincel durum ve Oliim cezasinin
kaldirilmas1 noktasinda Tiirkiye’ nin tarafi oldugu ulusal iistii normlara iligkin genel bilgiler

ortaya konulacaktir.



b. Diinyada Oliim Cezas1 Uygulamalarina iliskin Giincel Durum

Aydimlanma Cagi ile ortaya ¢ikan 6liim cezasinin kaldirilmasi egilimi, 20. Yiizyilin
ozellikle son g¢eyregi ile birlikte ulusal hukuk diizenlerinde giderek artan sekilde karsilik
bulmustur. Sozgelimi 1976’da Portekiz, 1978’de Danimarka, 1979°da Liiksemburg,
Nikaragua ve Norveg, 1981°de Fransa ile gelismeye baslayan bu siire¢ ile gelinen noktada,
2016 yili sonu itibartyla diinya iizerinde 104 iilke Oliim cezasini higbir istisnaya yer
birakmaksizin ulusal hukuk diizeninden ¢ikartmustir''’. Bunlara, 6liim cezasmi baris
doneminde ytirtirliikten kaldirmis olan 7 {ilkeyi ve mevzuatinda 6liim cezasina yer vermekle
birlikte, bu cezay1 “de facto” prensip olarak uygulamayan 31 {ilkeyi de dahil ettigimizde,
2016 yili sonunda Oliim cezasinin diinya {lizerindeki 141 iilkeden silinmis oldugu tespit

edilebilir''’,

Diger bir deyisle, bugiin i¢in diinya iizerindeki her 3 iilkeden 2’sinde 6liim cezasi
yoktur ve bu gidisat, 6liim cezasinin evrensel diizeyde kaldirilmasi ve yeryliziinden mutlak

sekilde silinmesi yoniindeki girisimleri de cesaretlendirmektedir' '*.

Bununla birlikte, halen 6lim cezasini uygulamakta olan 58 {ilkedeki uygulamalara
bakildiginda ise, diinyanin bir bdliimiinde halen karanlik bir tablonun hiikiim siirdiigi
goriilmektedir. Uluslararas1 Af Orgiitii tarafindan diizenli olarak yaymlanan raporlar
cercevesinde, 2016 yili sonundaki verileri gosteren eldeki son istatistik bilgilerine gore 2016
yilinda diinya iizerinde hakkinda 6liim cezasi bulunan 1032 Kisinin infaz edildigi tespit
edilebilir. 2015 yilinda bu rakamin 1634 oldugu goz Oniine alindiginda, 6liim cezalarinin
infazinda bir 6nceki yila gore % 37 oraninda bir gerileme oldugu goriilmektedir. En fazla
sayida infazin Cin’de gergeklestigi bilinmekle birlikte, bu iilkede infaz verilerinin devlet sirr1
sayillmasi nedeniyle, gercek rakamin ulasilabilenden c¢ok daha fazlasi oldugu tahmin
edilmektedir. Infaz verileri kaydedilebilen iilkeler arasinda iran, 567 kisinin infazi ile tiim
diinyadaki kayitli infazlarin %355’ini tek basina gerceklestirmistir. Bununla birlikte, iran’da
2015 yilinda 977 kayith infazin gerceklestirildigi goz oniine alindiginda, bu iilkedeki 6liim

cezas1 infazlarinda bir onceki yila gore %42 gibi carpict bir diigiisiin yasandigi tespit

1o https://deathpenaltyinfo.org/abolitionist-and-retentionist-countries (Erigim Tarihi: 27.03.2018).

" Oliim cezasini istisnasiz olarak kaldiran, yalnizca baris zamanina 6zgii olarak kaldiran ve “de facto” olarak
uygulamayan tilkeler listesi icin bkz.
https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT5038312016ENGLISH.PDF (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
"2 Oliim cezasimin evrensel diizeyde kaldirilmasi i¢in olusturulan uluslararasi akademik ag ve cahismalari igin
bkz. http://www.academicsforabolition.net/ (Erigim Tarihi: 27.03.2018).




edilebilir. Iran ile birlikte Suudi Arabistan, Irak ve Pakistan diinya iizerindeki infazlarin
%87’sinin gerceklestigi lilkeler olarak gbze ¢arpmaktadir. Yine 2016 yil1 igerisinde, 55 farkl
iilkede yargilanan 3117 kisi hakkinda 6liim cezas1 karar1 verilmistir ve bu kisilerle birlikte,

halen diinya iizerinde 18848 kisi infaz edilmek iizere “6liim koridoru”nda beklemektedir'".

¢. Oliim Cezasiin Kaldirilmasina fliskin Ulusal iistii Normlar

Diinyada, o6lim cezasinin kaldirilmasina yonelik miicadelenin ilk yap1 taslart
Beccaria, Rousseau ve Voltaire gibi Aydinlanma diisiliniirleri tarafindan insa edilmis olmakla
birlikte, ulusal hukuk diizenlerinde bu yonde bir egilimin belirginlesmesi 20. Yiizyilin ikinci
yarisinda ve ozellikle son geyreginde gergeklesmistir. Ozellikle 2 biiyiik diinya savasinin
insanliga yasattig1 ac1 deneyimlerin ardindan gelisen evrensel baris arayisi siireci, temel
insan hak ve Ozgiirlikklerinin korunmasimni amaglayan baglica ulusal {istii insan haklari
belgelerinin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.
Bu insan haklar1 belgeleri igerisinde, inceleme konumuz yoniinden 6zellik gosterenler ise,

salt 6liim cezasinin kaldirilmasina 6zgiilenen ulusal iistii insan haklar1 metinleridir.

Evrensel oOlcekte oliim cezasinin kaldirilmasina 6zgiilenen temel metin, Birlesmis
Milletler Medeni ve Siyasal Haklar Soézlesmesinin (BMMSHS) Oliim Cezasimin
Kaldirilmasima Iliskin Ikinci Seg¢meli Protokoli’diir. 1991 yilinda vyiiriirliige giren bu
Protokolde, 6liim cezasinin baris zamaninda mutlak surette kaldirilmasi 6ngoriilmekte ve
oliim cezasi istisnasi ise yalnizca savas sirasinda, yalnizca ¢ok ciddi nitelikteki askeri suglara

ozgii olarak tanmmaktadir''

. Tiirkiye, bu Protokolii 04.06.2004 tarihinde imzalamig ve
sonrasinda  02.11.2005 tarihinde Resmi Gazete’de “Oliim Cezasmin Kaldirilmasimi
Amaglayan, Medeni ve Siyasi Haklara Iliskin Uluslar aras1 Sozlesmeye Ek Ikinci ihtiyari
Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” yayimlanmistir. Protokol,

Tiirkiye yoniinden 02.06.2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

Bolgesel olgekte oliim cezasinin kaldirilmasi konusuna ozgiilenen metinler ise,
Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nin (AIHS) 6. ve 13. Ek Protokolleri ile Amerikan Insan
Haklar1 Sézlesmesi’nin Oliim Cezasim Ilga Edilmesi Protokolii’diir. Bunlar icerisinde
AIHS’in Ek protokolleri Tiirkiye acisindan sonu¢ dogurmalari itibariyla 6zellikle

incelenmelidir.

13 https://www.amnesty.org/download/Documents/ACT505740201 7ENGLISH.PDF (Erisim Tarihi:
27.03.2018). _
14 Semih Gemalmaz, Yasam Hakki ve Iskence Yasagi, 2. Baski Kavram Yaynlari, 1994, s. 117.




AIHS’in 1985 yilinda yiiriirliige giren 6. Ek Protokolii 6liim cezasinimn kaldirilmasina
iliskin olarak -tipki yukaridaki BMMSHS Ikinci Se¢meli Protokolii gibi- baris zamani ve
savag zamani seklinde kategorik bir ayirim getirmekte ve barig zamaninda 6liim cezasini
mutlak sekilde kaldirmaktadir. Buna karsin O0liim cezasi istisnasi ise, yalnizca savas
zamaninda veya yakin savas tehdidi durumunda taninabilir. Bu istisnai kategorinin
yaratilmasinin temel nedeni ise, barig zamaninda 6liim cezasini kaldirma egilimi gostermekle
birlikte, savag zamani veya yakin savas tehdidi durumunda bu cezay1 halen muhafaza etmek
isteyebilecek taraf devletlerin, bu Protokole taraf olabilmelerinin 6niinii acabilme ¢abasindan
ibaret bulunmaktadir. Protokoliin 3. maddesinde taraf devletlerin Protokol hiikiimlerinden
sapma yapmas1 yasaklanmig ve 4. maddesinde ise Protokol hiikiimlerine hic¢bir ¢ekince
konulamayacagi vurgulanmistir. Protokol, halihazirda Avrupa Konseyi iiyesi 46 iilke
tarafindan onaylanmustir''®. Tiirkiye, bu Protokolii 15.01.2003 tarihinde imzalamis ve
sonrasinda 01.07.2003 tarihli Resmi Gazete’de “11 No’lu Protokol ile Degisik Insan
Haklarmi ve Temel Ozgiirliikleri Koruma Avrupa Sézlesmesine Oliim Cezasinin
Kaldirilmasina Dair Ek Protokol 6 No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu
Hakkinda Kanun” yayimlanmigtir. Protokol, Tiirkiye yoniinden 01.12.2003 tarihinden

itibaren yiiriirliige girmistir.

AIHS’in 2003 yilinda vyiiriirlige giren 13. Ek Protokolii ise, -Onceki 6. Ek
Protokolden farkli olarak- 6liim cezasini higbir istisnai duruma yer birakmaksizin mutlak
sekilde kaldirmaktadir. Bu Protokol ile, dnceki protokolde yer alan savas zamani-barig
zamani ayirmi bertaraf edilmis ve ayrica Protokoliin 2. maddesi ile taraf devletlere, AIHS
md. 15 uyarinca bu Protokol hiikiimlerinden sapma yapma hakki taninmadig: belirtilmistir.
Diger bir ifadeyle bu Protokole taraf olan devletler, ATHS md. 15°de yer alan savas zamani
ve diger kamusal tehlike hallerinde ‘“aykiri 6nlem” uygulayabilme yetkisinden mutlak
sekilde yoksun birakilmiglardir. Protokoliin 3. maddesi ile ise, Protokol hiikiimlerine hi¢bir
cekince konulamayacagi belirtilmistir. Protokol, halihazirda Avrupa Konseyi iiyesi 44 iilke
tarafindan onaylanmis bulunmaktadir''®. Tiirkiye de bu Protokolii 09.01.2004 tarihinde
imzalamis ve sonrasinda 12.10.2005 tarihli Resmi Gazete’de, “Insan Haklarmni ve Temel

Ozgiirliikleri Koruma Sézlesmesine Ek, Oliim Cezasinin Her Kosulda Kaldirilmasima Dair

'3 Protokoliin orijinal metni ve imzalayan iilkeler i¢in bkz. http://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-

/conventions/treaty/114/signatures?p auth=kpxwZhi3 (Erisim Tarihi: 27.03.2018).
" Protokoliin orijinal metni ve imzalayan iilkeler i¢in bkz https://www.coe.int/en/web/conventions/full-list/-
/conventions/treaty/187/signatures?p _auth=mUzw20X3 (Erigim Tarihi: 27.03.2018).




13 No’lu Protokoliin Onaylanmasinin Uygun Bulundugu Hakkinda Kanun” yayimlanmstir.

Protokol, Tiirkiye yoniinden 01.06.2006 tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir.

d. Tiirkiye’de Oliim Cezas1 Tartismalarmin Olas1 Sonuclar

Tiirkiye’de siyasi maksatlarla siirekli giindemde tutulan Oliim cezasi tartismalari,
ozellikle Tirkiye’nin taraf oldugu oliim cezasinin kaldirilmasina 6zgililenmis bolgesel

sozlesmeler olan, ATHS Ek Protokol 6 ve Ek Protokol 13 y&niinden dnem tagimaktadir.

Ciinkii bu her iki ATHS Protokolii de, taraf devletlere 6liim cezasinin kaldirilmasina
iliskin hiikiimlerinden sapma yapmay1 yasaklamaktadir. Diger bir ifadeyle, terdrizm veya
diger baskaca kamusal tehlikelere dayanilarak bu Protokollere “aykiri 6nlem” getirilmesi
miimkiin degildir. Benzer sekilde her iki Protokolde de, c¢ekince koyma yasagi agik bir
bicimde diizenlenmistir. Nihayet, her iki Protokol metninde, bu Protokollerin feshedilmesine
iliskin herhangi bir usul de 6ngdriilmemistir. Baska bir deyisle, bu Protokollere taraf olup
olmamak her devletin kendi tercihidir ancak herhangi bir taraf devlet bir kez bu Protokollere
taraf olma iradesini ortaya koymus, tercihini bu yonde kullanmissa artik bu yolda geri doniis
yoktur ve bu Protokoller tiim taraf devletler yoniinden ilelebet baglayicidir. Bu durumda,
Tiirkiye’nin i¢ hukuk diizeninde 6liim cezasini yeniden diriltmeye ydnelik girigebilecegi
herhangi bir yasal diizenleme tesebbiisii, taraf oldugu bu sézlesme metinlerinin mutlak ihlali

niteligi tasiyacaktir.

Oliim cezasmin kaldirilmasina 6zgiilenen bu Protokollerin biri 46 digeri ise 44
Avrupa Konseyi iiyesi lilke tarafindan onaylanmis olmakla birlikte; -tespit edilebildigi
kadariyla- bu {iilkelerden birini yonetenlerin, altina imza attiklar1 ve usuliine uygun olarak
onaylamak suretiyle tarafi olduklar1 bu ulusal iistii s6zlesmeleri ihlal etme kararliligini dile
getirmeleri, bugiline kadar goriilmiis, duyulmus bir durum degildir. Dolayisiyla, Tirkiye’de
siyasal iktidar eliyle yiikseltilen Oliim cezasi taleplerinin, Avrupa Konseyi biinyesinde
olumsuz anlamda o6rnegi gorilmemis “unique” bir fiili durum yarattifini vurgulamak
gerekir. Ancak Tiirkiye’de siyasal iktidar tarafindan ortaya atilan bu sifahi beyanlarin eyleme
gecirilmesi ve Oliim cezasini diriltmeye yonelik olarak bir yasal diizenleme tasarrufuna
girisilmesi halinde, bu girisimin Avrupa Konseyi biinyesinde yine drnegi pek goriilmemis bir

karsilik bulmasi da kaginilmaz goriinmektedir.



Somut olarak ifade etmek gerekirse, Tiirkiye’nin 6liim cezasini geri getirmesinin
bedeli, 1949 yilinda kurucu tiye sifatryla katildigi Avrupa Konseyi’nden ¢ikartilmasi ya da
en iyi ihtimalle {iyeli§inin askiya almmasidir. Bu durumda, Tiirkiye basta Avrupa Insan
Haklar1 So6zlesmesi olmak tizere Avrupa Konseyi biinyesinde insan haklarinin korunmasina
iliskin tiim mekanizmalardan dislanacak ve Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi’ne bireysel
bagvuru hakkindan da yoksun kalinacagi i¢in, Tiirkiye Cumhuriyeti yurttaslar: temel hak ve

ozgiirliiklerinin korunmasi noktasinda tiimiiyle giivencesiz hale gelecektir.

Bu tarz bir durumun, yalnizca 6liim cezasi baglaminda yasama hakk1 yoniinden degil,
ancak ayni zamanda kisi 6zglirliigii ve giivenligi hakkindan din ve vicdan 6zgiirliigiine ve
ifade 6zgiirliigiinden miilkiyet hakkina kadar ATHS ve Ek Protokollerinde diizenlenmis olan
tiim temel hak ve ozgiirliikler agisindan telafisi asla miimkiin olmayan zararlar {iretecegi ve
toplumsal yasami siirdiiriilemez kilan bir “hukuki giivensizlik” ortami yaratacagi gozden

uzak tutulmamalidir.

Su halde, taraf olunan uluslararasi sozlesmeler c¢ignenerek oOliim cezasinin geri
getirilmesi, Tiirkiye’de Tanzimat’tan bugiine kadar devam eden uygar diinyanin ve evrensel
hukukun bir parcasi olma idealinde radikal bir degisiklige gidilmesi anlamini1 tasimakla
birlikte; bu idealin yerine ikame edilebilecek, insan haklarinin korunmasina yonelen baskaca
bir kurumsal mekanizma da mevcut bulunmamaktadir. Diger yandan, Avrupa Konseyi
iiyeliginden ¢ikartilma utancini yasayan bir iilke olmanin, uluslararasi camiada ¢ok biiyiik
itibar ve prestij kaybi yaratacagi ve bu durumun kaginilmaz olarak son derece olumsuz

ekonomik, sosyal ve kiiltiirel neticelerle yiizlesmeyi gerektirecegi de unutulmamalidir.

B. CINSEL SUCLARIN ONLENMESI YONUNDEN YENI(!) ARAYISLAR

Cinsel dokunulmazliga kars1 islenen suclarin ve 6zellikle ¢ocuklarin cinsel istismari
suclarinin s6z konusu oldugu birtakim vakialarin kitle iletisim araglart yoluyla toplum
giindemine tagindig1 hemen her olayda, bu vakialara iligkin olarak kamuoyunda bir infial
olusmakta ve ortaya ¢ikan bu kamuoyu tepkisi, bu suglarin siiphelilerinin en agir sekilde
cezalandirilmasi yoniinden bir baski ortamina doniismektedir. Bu baski, siklikla -yukarida
degindigimiz iizere- artik ceza mevzuatimizda bulunmayan 6liim cezasinin geri getirilmesi
talepleri seklinde ortaya ¢ikmakta ve bunun yani sira insani niteligi giiniimiiz i¢in tartigmal

birtakim yaptirimlarin uygulanmas talepleri de gii¢lii bir bicimde dile getirilmektedir.



Bu ¢ergevede cinsel sug failleri i¢in, cinsel faaliyette bulunma ve iireme yeteneginin
ortadan kaldirilmas: olarak tanimlanabilecek kastrasyon (hadim etme) yaptirmminin
uygulanmasi tartismalari, Tirkiye’de ceza adaleti sisteminde siirekli olarak giindeme

getirilen diger bir tartigma konusu olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Kastrasyon, kisilerin cinsel faaliyette bulunma ve iireme yetenegini geri doniisii
olmayan bir sekilde ortadan kaldiran veya gegici olarak durduran ve cerrahi ya da kimyasal
yollarla uygulanabilen bir tibbi miidahale sekli olarak ortaya ¢ikar. Kastrasyon, ¢ogunlukla
karistirilmak ile birlikte, kisirlastirmadan farkli bir islemdir. Ciinkii kisirlastirma kisilerin
cinsel faaliyette bulunma yetene§ine zarar vermeksizin, kadinlarda yumurtaliklarin,
erkeklerde ise sperm kanallarinin kapatilmasi yoluyla iireme yeteneginin ortadan kaldirilmasi
amaciyla gergeklestirilen bir tibbi miidahaledir. Kastrasyon ise, iireme yeteneginin yani sira
ve daha da Oncelikli olarak cinsel faaliyette bulunma yeteneginin ortadan kaldirilmasini
hedefleyen bir iglemdir.

Kastrasyon isleminin hukuki niteligi konusunda ise bir goriis birligi mevcut degildir.

Ceza mahk(miyetine bagl bir ceza hukuku yaptirimi olan kastrasyonun bir ceza mi1
yoksa bir gilivenlik tedbiri mi oldugu tartismalidir. Kanimizca, faile uygulanan zorunlu
kastrasyonun bir giivenlik tedbiri oldugunu kabul etmek gerekir. Clinkii kastrasyonun bir
ceza oldugunun kabul edilmesi durumunda bu yaptirnmin faile karsi salt bir sosyal
hesaplasma olarak degerlendirilmesi olasilig1 ortaya ¢ikar. Oysa ki, kastrasyon yaptirim ile
ulagilmak istenen ama¢ bu yonde degildir. Aksine kastrasyon ile amaglanan, cinsel
dokunulmazlig: ihlal eden bir fiil ika eden ve bu fiili nedeniyle yargilanarak hiikiim giyen
failin, yeniden boyle bir su¢ islemesinin ve dolayisiyla toplum yoniinden tehlikelilik halinin

ortadan kaldirilmasidir'!’.

Ik olarak, ulusal iistii hukuk acisindan ele alindiginda, kastrasyon isleminin, kisinin
iradesi disinda bir cerrahi kastrasyon seklinde gergeklestirilmesi halinde bu islemin ATHS
md. 3’de diizenlenen “iskence ve kotli muamele yasagi”ni ihlal edecegini vurgulamak

gerekir''*. Buna karsin, kimyasal kastrasyon konusunda ise, bu sekildeki kastrasyon

" Tevfik Sénmez Kiiciikk, “Bir Ceza Hukuku Yaptirimi Olarak Zorunlu Kastrasyonun Anayasa Hukuku

Acisindan Incelenmesi”, Gazi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, C: XIX, Sy: 4, 2015, s. 307-308.
"% Seher Cakan, “Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Baglaminda Cinsel Su¢ Faillerinin Hadim Edilmesi,”
Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Sy: 129, 2017, s. 21-22.



isleminin cinsel sug failinin sagligini1 korumak icin gerekli olmasi ve failin de yazili rizasinin
alinmas1 kosuluyla uygulanmasi halinde, iskence ve kotii muamele yasaginin ihlalinden s6z
edilemeyecektir. Benzer sekilde, cerrahi kastrasyon kiginin viicuduna ve cinsel yasam
alanina yapilan dogrudan bir miidahale teskil ettigi icin AIHS md. 8’de diizenlenen “dzel
hayatin gizliligi hakki”nin da ihlalini teskil eder. Buna karsin, kimyasal kastrasyon ise, yine
bireyin maddi ve manevi varligini ihlal etmesine karsin gecici bir miidahale olmas1 ve AIHS
md. 8/2°deki giivencelere riayet edilmesi kosuluyla 6zel hayatin gizliligi hakkinin ihlali

teskil etmeyebilecektir' ',

Ulusal hukuk agisindan oOncelikle, cinsel suc¢ faili hakkinda iradesi dikkate
alinmaksizin devlet tarafindan gerceklestirilen zorunlu kastrasyon uygulamasinin, anayasada
giivence altina aliman hak ve oOzgiirlikler yoniinden degerlendirilmesi ve sekildeki bir
miidahalenin, hak ve o6zgiirliiklerin sinirlandirilmasina iliskin anayasal esaslar gozetilerek
degerlendirilmesi gerekmektedir. Kuskusuz bu konu anayasa hukukgularinin uzmanlik
alanina girmekle birlikte, kanimizca zorunlu kastrasyon islemine yonelik yasal diizenleme
egilimleri yoniinden Oncelikle AY 13’de yer alan “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalnizca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli olarak ve
ancak kanunla sinirlanabilir” kurali g6z 6niinde tutulmali; sonrasinda ise mesele,

-AY 17/2: Tibbi zorunluluklar ve kanunda yazili haller disinda, kisinin viicut biitlinliigiine
dokunulamaz; rizas1 olmadan bilimsel ve tibbi deneylere tabi tutulamaz.

-AY 17/3: Kimseye iskence ve eziyet yapilamaz; kimse insan haysiyetiyle bagdasmayan bir
cezaya veya muameleye tabi tutulamaz.

-AY 20: Herkes, 6zel hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahiptir.
-AY 38/3: Ceza ve ceza yerine gecen giivenlik tedbirleri ancak kanunla konulur; seklinde

6zetlenebilen anayasal kurallar cergevesinde degerlendirilmelidir'*’.

Tiirk hukukunda yasal diizeyde ise kimyasal kastrasyonun ceza mevzuati igerisinde
diizenlenmesine yonelik ¢esitli girisimlerde bulunuldugu tespit edilebilir. Bu yasal
diizenlemelere deginmeden oOnce, Onemle belirtmek gerekir ki, Tik kanun koyucusu
tarafindan kastrasyon tartigsmalarindan bagimsiz olarak, yukarida kastrasyondan farki kisaca
izah edilen “kisirlastirma” (sterilizasyon) islemine 6zel bir 6nem atfedilmis ve bu islemin

hukuki c¢ergevesinin kanun diizeyinde tespit edilirken, kastrasyon islemine de deginilmistir.
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Bu kapsamda, kisirlastirma islemi 2847 sayili Niifus Planlamas1 Kanunu’nda diizenlenmis ve
bu kisirlagtirma isleminin hukuki gegerlik kosullar1 ise (Md. 6/2) detayli bir bicimde ortaya
konulmustur. Ancak aym1 Kanun’da kastrasyon islemiyle ilgili olarak da 2. maddede “Bu
Kanunun 6ngordiigi haller disinda gebelik sona erdirilemez ve sterilizasyon veya kastrasyon

ameliyesi yapilamaz” hiikmiine yer verilmistir. Benzer sekilde sterilizasyon isleminin

tanimlandigr 4. maddede ise, “bir ameliyatin seyri sirasinda tibbi zaruret nedeniyle bir
hastaligin tedavisi i¢in kastrasyonu gerektiren hallerde, kisinin rizasina bakilmaksizin
kastrasyon ameliyesi yapilabilir” seklinde kastrasyon islemi i¢in kabul edilen bir hukuka

uygunluk nedenine vurgu yapilmaistir.

Buna karsin, kastrasyonun, cinsel sug failleri i¢in ceza mahkiimiyetine bagl bir ceza
yaptirimi olarak diizenlenmesine yonelik ilk normatif diizenleme 6nerisi ise 2011 yilinda bir
Kanun Teklifi seklinde ortaya ¢ikmistir. Buna gore, 08.02.2011 tarihinde AK Parti Istanbul
Milletvekili Alev Dedegil tarafindan verilen ve TBMM Adalet Komisyonu tarafindan kabul
edilen kanun teklifinin 7. maddesi ile- 5275 sayili Ceza ve Giivenlik Tedbirlerinin Infazi
Hakkinda Kanun’un (CGTIHK) 108. maddesinde su sekilde bir degisiklik &nerisi
icermektedir'*":

“"Tiirk Ceza Kanununun 102 nci maddesinde tanimlanan cinsel saldiri sucunun nitelikli
hallerinden, 103 iincii maddesinde tamimlanan ¢ocuklarin cinsel istismar: su¢undan veya
104 iincii maddesinin ikinci fikrasinda tammlanan resit olmayanla cinsel iliski sug¢unun
nitelikli halinden hapis cezasina mahkum olanlar, hakim karari ile cezamn infazi sirasinda

ve kosullu salwverildikleri takdirde, denetim siiresi icinde; a) Testosteron etkisini énemli

olgiide azaltici tedaviye tabi tutulabilirler...”

Bu Kanun teklifi, kanunlasma imkani1 bulamamis olmakla birlikte, sonrasinda 2014
yilinda 6545 sayili Kanun ile CGTIHK md. 108’de yapilan degisiklige temel olusturmustur.
Gergekten, anilan Kanun degisikligi ile CGTIHK md. 108’in 9. Fikrast su sekilde
degistirilmistir:

Birinci fikradaki kosullu salvverme stireleri, 26/9/2004 tarihli ve 5237 sayuli Tiirk Ceza
Kanununun 102 nci maddesinin ikinci fikrasinda tanmimlanan cinsel saldri su¢undan, 103

tincii maddesinde tamimlanan cocuklarin cinsel istismart sucundan, 104 tincii maddesinin

121 By Kanun teklifi ve gerekgesi i¢in bkz. https:/www.tbmm.gov.tr/sirasayi/donem?23/yil01/ss747.pdf (Erisim
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ikinci ve fdigiincii fikrasinda tanimlanan resit olmayanla cinsel iliski su¢undan, 188 inci
maddesinde tamimlanan uyusturucu veya uyarict madde imal ve ticareti su¢undan dolay
hapis cezasina mahkiim olanlar hakkinda da uygulanir. 188 inci madde hari¢ olmak iizere bu
suglardan dolayr hapis cezasina mahkiim olanlar hakkinda, cezamin infazi sirasinda ve
kosullu  salwerildikleri takdirde denetim siiresi iginde, asagidaki tedavi veya
yiikiimliiliiklerden bir veya birka¢ina infaz hakimi tarafindan karar verilir: a) Tibbi tedaviye
tabi tutulmak b) Tedavi amagh programlara katilmak c) Su¢un magdurunun oturdugu ve
calistigr yerlesim bolgesinde ikamet etmekten yasaklanmak d) Magdurun bulundugu yerlere
vaklasmaktan yasaklanmak e) Cocuklarla bir arada olmayr gerektiren bir ortamda
calismaktan yasaklanmak f) Cocuklar hakkinda bakim ve gozetim yiikiimliiliigiinii gerektiren

faaliyet icra etmekten yasaklanmak.”

Gortldiigii tizere, bu degisiklik ile, cinsel sug failleri hakkinda verilen mahkimiyet
kararimin ardindan infaz asamasinda, infaz hakimi tarafindan bu kisiler hakkinda tibbi
tedaviye tabi tutulmak seklinde bir yilikiimliiliiglin 6ngoriilebilmesi imkan1 getirilmistir. T1bbi
tedaviye tabi tutulmay: da kapsar anlamda CGTIHK md. 108/9°da yer alan yiikiimliiliiklerin,
tibbi tedavilerin ve iyilestirme programlarmin belirlenmesine yonelik olarak Cinsel
Dokunulmazhiga Karst Suclardan Hiikiimlii Olanlara Uygulanacak Tedavi ve Diger
Yiikiimliiliikler Hakkinda Yonetmelik ise 26 Temmuz 2016 tarihli ve 29782 sayili Resmi
Gazete’de yaymlanmistir' . Bu Yénetmeligin, “Tibbi Tedaviye Tabi Tutulmak” baslikli 7.

maddesinde esasen kimyasal kastrasyonun diizenlendigi goriilmektedir.

Gergekten Yonetmeligin tedaviyi tanimlayan 7/1. maddesine gore; “Tedavi, tanimda
belirtilen hiikiimliilere yonelik olmak iizere, ayakta veya yatarak, ilagcla veya ilagsiz olarak
veyahut her iki usul ile cinsel diirtiiniin azaltilmasina veya denetimine yonelik tedaviler ile
cinsel istegin azalmasini veya yok edilmesini saglayan yontemdir.” 7. maddenin sonraki

fikralarinda ise tedavinin (kimyasal kastrasyonun) uygulanma kosullar1 diizenlenmistir.

Belirtelim ki, Yonetmeligin 7/1 maddesinin ve ilgili diger fikralarinin iptali istemiyle
acilan Danistay 10. Dairesi, Madde 7/1°de gecen “cinsel istegin azalmasini veya yok

edilmesi” seklindeki ifade ile Kanun’da yer verilmeyen bir tanimlama yapildig1 ve tibbi

122 http://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2016/07/20160726-1.htm (Erisim Tarihi: 28.03.2018).




tedavi kavramindan ayrilindigi iddiasini yerinde bularak, Yonetmeligin 7/1 maddesinin

iptaline karar vermistir'>.

Bu itibarla, tartismalar devam etmekle birlikte, bugiin itibariyla Tiirk hukukunda
cinsel su¢ faillerine kastrasyon yaptirimi uygulanmasina iliskin herhangi bir mer’i yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Kanimizca, cinsel sug faillerine, salt cinsel dokunulmazliga karsi bir suc islemis olmalar
nedeniyle dogrudan bir zorunlu kimyasal kastrasyon uygulamasina gidilmesi insanilik bir
yaklagim olmadig1 gibi, bu yondeki bir diizenleme de AY md. 17’nin ihlali anlamini tagir.
Buna karsin iglenen cinsel sugun, tip biliminin verilerine gore, kisideki psikolojik veya
biyolojik bir rahatsizliktan meydana geldiginin ortaya konulmasi ve bu rahatsizligin
etkilerinin zayiflatilmasi i¢in mutlaka kimyasal kastrasyon isleminin gerekli goriilmesi
halinde, 18 yasini doldurmus failler hakkinda rizalar1 alinmak suretiyle bir denetimli
serbestlik tedbiri olarak kimyasal kastrasyonun uygulanabilecegi diisiincesindeyiz'**. Burada
onemli olan husus, failin cinsel suca yonelmesinin arkasinda yatan gergek sebebin dogru
tespit edilmesidir. Eger tip biliminin verileri ¢er¢cevesinde yapilacak incelemede, kisinin bu
sucu islemesinde sézgelimi hormon seviyelerindeki kontrolsiiz, asir1 artisin olumsuz etkisi
tespit edilmis veya kisinin pedofili hastas1 olduguna iliskin klinik bulguya ulagilmis ise, bu
takdirde rizasina dayali olarak kastrasyon uygulanabilir. Bu tarz bir durumda, kastrasyonun
kisinin belirtilen biyolojik veya psikolojik rahatsizliklariin tedavi edilmesi siirecinin bir
parcast olarak degerlendirilmesi gerekir. Aksi bir yaklagimla, mevcut rahatsizlig1 nedeniyle
cinsel egilimlerinde sapma bulunan ve bunu kontrol edemeyecegi agikar bulunan bir bireyin
toplum igerisine denetimsizce salinmasinin, tiim toplum agisindan tehlikelilik olusturdugu ve

yeni cinsel suglar islenmesine zemin hazirlayacag asla gézden uzak tutulmamalidir.

SONUC
Adalet ilkesi, hukukun tstiinliigii ilkesinin benimsendigi diizenlerde, tiim hukuk sisteminin
mesruiyet kazanabilmek i¢in yoneldigi bir ideali ifade eder. Bu baglamda, yalnizca normatif

kurallar alaninda degil ancak ayn1 zamanda bu kurallarin uygulanmasi alaninda da bu ilkenin
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gozetilmesi ve bdylece hukuk sisteminin biitlinciil olarak isleyisinde de adalet ilkesinin
gerceklestirilmesi temin edilmek istenir.

Bir tilkede, ceza hukuku kurumlarinin diizenlenisine ve uygulanisina iliskin esaslar, o iilkede
adalet ilkesinin gereklerinin yerine getirilip getirilemediginin belirlenmesi yoniinden énemli
bir Olgiit teskil eder. Bu baglamda, ceza hukukuna egemen olan esaslar, hukuk devleti
kimligine ve hukukun iistiinliigli ilkesine bagliliga iligkin belirlemeyi yapmay1 saglayan birer
turnusol kagidi islevi goriirler. Bu agidan, zaten Tiirk ceza adaleti sisteminin adalet ilkesini
gerceklestirmek icin uzun bir yol kat etmesi gerekirken; 20 Temmuz 2016’da baslayan
OHAL siireci ile ozellikle ceza muhakemesi hukuku kurallar1 baglaminda temel hak ve
ozgiirliiklerin kisitlanmasina iliskin getirilen diizenlemeler, bu yolu ¢ok daha uzatmstir.
Ancak bu olumsuz durumun tespit edilmesi, asla bir karamsarlik yaratmamalidir. Ciinkii ceza
hukuku baglaminda adalet ilkesinin bugiin itibariyla ne kadar uzagina diisiilmiis olursa olsun;
adalet ilkesi, ulagilmas1 gereken bir “kutup yildiz1” olarak daima yolumuzu ve gelecegimizi
aydinlatmaya devam edecektir. Tiirkiye’'nin bildiride ayrintilariyla ortaya koymaya
calistigimiz  sekilde bugilin itibariyla iginde bulundugu karanlik tabloyu ge¢miste
birakacagina; basta OHAL siirecinde ihdas edilenler olmak {izere ceza mevzuatinda adalet
ilkesiyle bagdagmayan tiim yasal diizenlemelerden ve olumsuz uygulamalardan arinacagina
ve nihayetinde, adalet ilkesi 1s18inda bir hukuk devleti olmanin ve hukukun stiinligii

ilkesinin gereklerini bir giin mutlaka hayata gegirecegine olan inancimiz tamdir...
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